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QUYỂN BA

ĐOẠN III 

THU LỤC NHẬP

CHI 1. THU NHĂN NHẬP

Lại nữa, A-nan! Thế nào sáu nhập vốn là 
Như Lai Tạng Diệu Chân Như Tính? A-nan, 
tức là con mắt kia nhìn chăm chú phát ra 
tướng mỏi mệt, gồm con mắt và tướng lao 
nhọc đó đều là tính Bồ-dề chăm chú phát ra 
tướng mỏi mệt!

S á u  n h ậ p  tức là sáu căn, nghĩa là căn 
làm  chỗ vào cho trần, nên gọi là sáu nhập. 
“Tức là  con m ắt k ia  nhìn chăm chú p h á t ra  
tướng m ỏi m ệ t”, đây thuộc về sắc ấm  ở văn  
trước. Trước dùng  con m ắt dụ cho chân trí, 
bầu trời trong dụ cho chân lý. Người kia  
không lý do gì lại nh ìn  sững, chăm  chú mà
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p h á t sinh  mỏi m ệt là dụ vô th ỉ bất giác tâm  
động, bèn có kiến phần  và tướng phần. N ay  
lấy cái ví dụ ở văn trước là riêng chấp tướng 
p hần  ở trong con m ắt (căn) và cái thấy, nghĩa  
là gồm  cả con m ắt và tướng mỏi m ệt đều là 
Bồ-đề, do chăm  chú mà p h á t sinh  ra tướng 
m ỏi m ệt vậy. “Con m ắ t” tức căn, “lao nhọc” tức 
trong căn vọng thấy. Trong câu “Bồ-đề chăm  
chú p h á t sinh  tướng m ệt m ồ i”, chữ “tướng” 
chính  nguyên N h ư  lai tạng bất giác vọng 
động, mới nói ở đây con m ắt bị m ệt m ỏi m à có 
tướng trạng đó vậy.

Nhân hai thứ vọng trần tối và sáng phát 
sinh ra cái thấy bên trong, thu nạp trần cảnh, 
gọi là tính thấy. Tính thấy này rời hai trần tối 
sáng kia, rốt ráo không có thật th ểằ

Trước nêu ra hai trần sáng và tối đ ể  hiển  
bày chỗ phá t sinh con m ắt và cái thấy, rời trần  
thì không có tự thể, nghĩa là từ tính giác lưu lộ 
mà không thấy tự thể.

Thật vậy, A-nan! Nên biết cái thấy đó, 
chẳng phải do sáng hay tối đến, cũng chẳng 
do con mắt ra, chẳng phải do hư không sinhề

Sáng và tối là gồm các sắc. Chẳng phải 
hư không, chẳng phải sắc là đ ể  chỉ ra chẳng

236



phải do con m ắt sinh ra. Nghĩa là do gá nơi con 
m ắt mà phá t sinh (cái thấy), nó vốn không có tự  
tính, th ế  là nghĩa nhân duyên tự  nhiên, chẳng  
cần phá  mà tự  phá.

Vì sao? Nếu tính thấy từ cái sáng đến, 
khi tô'ỉ lại phải theo cái sáng mà diệt, thì đáng 
lẽ không thấy cái tối. Nếu từ cái tối đến, khi 
sáng lại cũng theo cái tối mà diệt, nên không 
thấy sáng. Nếu từ con mắt sinh hẳn không có 
sáng và tốiề Như vậy thì tính thấy vốn không 
có tự tính. Nếu từ hư không ra thì khi nhìn 
trước thấy trần cảnh, xoay trở về phải thấy 
con mắt, lại hư không tự xem thấy, thì đâu có 
quan hệ gì đến nhãn nhập (con mắt) của ông.

Nếu cái thấy từ cái sáng, thì chẳng thấy 
được cái tối. Nếu từ cái tối thì chẳng thấy được 
cái sáng. Nếu từ con mắt thì không có sáng và 
tối, mà tính thấy này còn ở trong phù  trần (con 
mắt thịt), không có tự tính chẳng hay hiển phát. 
Nếu từ hư  không thì khi xoay trở về phải thấy 
được con mắt, lại hư không có th ề  xem thấy thì 
không quan hệ gì đến con mắt (nhãn nhập).

Thế nên phải biết, nhãn nhập là giả dối, 
vốn không phải tính nhân duyên, không phải 
tính tự nhiên.
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Gạn cùng các thứ giả dối thì nghĩa nhân  
duyên không chỗ gá, lại nghỉ tự nhiên đâu có 
chỗ đ ể  chỉ bày.

CHỈ 2. THU NHĨ NHẬP

A-nan, thí như có người lấy hai ngón tay 
bít chặt hai lỗ tai, do lỗ tai mệt mỏi nên trong 
đầu tạo thành có tiếng, cả lỗ tai và cái mệt 
mỏi đều là tính Bổ-đề chăm chú mà phát ra 
tướng m ệt mỏi.

Đây là lấy lỗ tai làm thí dụ. Lấy ngón tay 
bít chặt lỗ tai, lỗ tai mỏi mệt tạo thành tiếng, 
đ ể  ví dụ n h ĩ nhập là giả dối. H iện tiền không  
bít chặt lỗ tai mà có cái giả dối của nh ĩ nhập, 
đều như  chỗ hay dụ, nên nói đều là Bồ-đề chăm  
chú mà phá t ra tướng mệt mỏi.

Nhân hai thứ vọng trần động và tịnh  
phát ra cái nghe ở trong, thu nạp trần tượng 
đó mà gọi là tính nghe. Tính nghe này rời hai 
trần động tịnh kia, rốt ráo không có tự thểẻ 
Thật vậy, A-nan! Phải biết cái nghe ấy chẳng  
phải từ động tịnh đến, chẳng phải từ lỗ tai ra, 
chẳng phải từ hư không sinh. Vì sao? Nếu cái 
nghe từ cái tịnh đến, thì khi động phải theo  
cái tịnh mà diệt, lý đáng chẳng nghe được cái 
động. Nếu từ cái động đến, thì khi tịnh cũng

238



theo cái động mà diệt, nên không biết cái 
tịnhặ Nếu từ lỗ tai sinh, hẳn không có động và 
tịnh thì cái nghe như vậy vốn  không tự tính. 
Nếu từ hư không ra là hư không đã có tính  
nghe, thì chẳng phải là hư không. Lại hư  
không tự nghe thì đâu có quan hệ gì đến nhĩ 
nhập (ỉỗ tai) của ông.

Đã có tính  nghe là nói cái nghe từ  hư  
không ra, thì hư  không đã thành tính  nghe, 
chẳng th ể  gọi là hư không.

Thế nên phải biết nhĩ nhập là giả dôi, 
vốn không phải tínỊi nhân duyên, không phải 
tính tự nhỉênề

Tóm lại, đồng như đã giải thích ở trước.

CHỈ 3. THU TỶ NHẬP

A-nan, thí như có người bịt chặt hai lỗ 
mũi, bịt lâu sinh ra mỏi mệt, thì ở trong mũi 
cảm XÚC' nghe lạnh. Nhân những cảm xúc mà 
phân b iệt được là thông, ỉà bít, ỉà rỗng, là đặc, 
như th ế  cho đến các mùi thơm, mùi hôi, gồm  
cả cái mũi và cái mỏi mệt đều là tính Bổ-đề, 
do chảm chú mà phát ra tướng mỏi mệt.

Cũng đồng như n h ĩ nhập, tức là lấy lỗ 
m ũi làm  th í dụ đ ể  thấy hiện tiền tỹ nhập là giậ
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dối. Ba căn sau cũng so sánh như  ở đây.

Nhân nơi hai thứ vọng trần thông và bít, 
phát sinh cái ngửi ở trong, thu nạp trần tướng 
đó gọi là tính ngửiễ Tính ngửi này rời hai trần 
thông và b ít kia, rốt ráo không có tự thể. Phải 
biết cái ngửi ấy chẳng phải từ  thông và bít 
mà đến, chẳng phải từ lỗ mũi ra, chẳng phải 
từ hư không sinh. Vì sao? Nếu cái ngửi từ cái 
thông mà đến, thì khi bít cái ngửi phải theo  
cái thông mà diệt, làm sao b iết được cái bít. 
Như nhân cái bít mà có, thì khi thông không 
có cái ngửi, làm sao rõ b iết được các mùi 
thơm, mùi hôi. Nếu từ lỗ  mũi sinh, hẳn không  
có thông và bít, như th ế  thì cơ quan ngửi vôn  
không tự tính. Nếu từ hư không ra, thì cái 
ngửi tự phải xoay lạ i ngửi cái lỗ mũi của ông. 
Hư không tự  có tính ngửi th ì đâu có quan hệ 
gì đến tỹ nhập (mũi) của ôngỆ Thế nên phải 
biết, tỹ nhập là  giả dôi vốn không phải tính  
nhân duyên chẳng phải tính tự nhiên.

Thông lệ như  trước đã giải thích.

CHI 4. THU THIỆT NHẬP

A-nan, thí như có người lấy lưỡi liếm  
môi, liếm  mãi sinh ra mỏi mệt. Nếu người ấy 
bệnh thì có cảm giác vị đắng, người không
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bệnh thì cảm giác có chút vị ngọt. Do vị ngọt 
vị đắng mà hiển bày tính chất cái lưỡi này. 
Còn lúc bình thường thì có tính lạt. Cả cái lưỡi 
và cái mỏi mệt dều là tính Bồ-đề chăm chú mà 
phát ra tướng mỏi mệt. Nhân nơi hai thứ vọng 
trần ngọt đắng và lạt phát sinh ra cái biết bên  
trong, thu nạp trần tướng ấy gọi là tính biết vị. 
Tính biết vị này, rời hai thứ vọng trần ngọt 
đắng và lạt rốt ráo không có tự thể. Thật vậy, 
A-nan! Ông phải biết như vầy: cái biết nếm vị 
đắng lạt kia, chẳng phải nơi vị ngọt vị đắng 
đến, chẳng phải nhân vị lạt mà có, lại cũng 
chẳng phải từ lưỡi ra, chẳng phải từ hư không 
sinhệ Vì sao? Nếu cái biết vị từ vị ngọt vị đắng 
đên, khi vị lạt thì cái biết vị phải mất, làm sao 
biết được vị lạt. Nếu từ nơi vị lạt ra thì khi vị 
ngọt đên, tức cái biết vị bị mất, lại làm sao biết 
được hai tướng ngọt và đắng? Nếu từ cái lưỡi 
sinh, hẳn không có vị ngọt, vị lạt và vị đắng, 
thì cái căn biết vị này vốn không có tự tính.

Từ cái lưỡi, tức là phù  trần căn (căn thô 
phù). Căn biêt vị là chỉ cho “thắng nghĩa căn”. 
Nghĩa là nèu từ  nơi thiệt căn phù  trần mà sinh, 
thì cái căn “thắng nghĩa” biết vị này ở trong căn 
“phù  trần”, kh i không có vị ngọt vị lạt thì 
không có tính  nếm vị, tức nó chẳng hay hiển  
phát. Vỉể ngọt vị đắng và vị lạt cả ba mà nói là
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hai thứ  vọng trần, bởi vì vị ngọt vị đắng thuộc 
có vị, vị lạt thuộc không vị, nên chia làm  hai 
cái đối nhau.

Nếu từ hư không ra thì hư không tự có 
vị chẳng phải lưỡi ông biêt vị, lạ i htí không tự 
biết vị thì đâu có quan hệ gì đến th iệt nhập 
(cái lưỡi) của Ống.

Lời nói trên gọi là tính  biết vị, ở đây 
chính là nương nơi “hư không tự  có vị, hư  
không tự  biết”, câu văn liền Ổn thỏa. N ếu hiềm  
nghi lập lại phân  chia thêm  có trần và nhập, 
thì bản này lại vô nghĩa.

Thế nên phải biết, th iệt nhập là giả dối, 
vốn không phải tính nhân duyên và không  
phải tính tự nhiên.

Tóm kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 5. THU THẦN NHẬP

A-nan, thí như có người lấy một tay lạnh 
xúc chạm vào một tay nóngỆ Nếu th ế  của cái 
lạnh nhiều thì cái nóng cũng theo đó mà lạnh; 
nếu th ế  của cái nóng nhiều hơn thì cái lạnh  
trở thành nóng. Như th ế  do cái xúc chạm  
n h ậ n  b i ế t  t r o n g  lú c  h ợ p  l ạ i  m à  r õ  s ự  n h ậ n  
biết trong lúc rời ra. Cái th ế  chênh lệch  nếu
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(giữa nóng và lạnh) thì nhân đó phát ra mỏi 
mệt mà có cảm xúc. Cả cái thân và cái mỏi 
mệt đổng là tính Bồ-đề do chăm chú mà phát 
ra tướng mỏi mệt.

Hai tay đều là thân căn, nên lấy cái lạnh  
cái nóng làm xúc trần. Khi hợp mà thuận, thì 
khi ly ắt trái, khi hợp mà trái, thì khi ly ắt phải 
thuận; ấy là cái biết khi hợp hiển bày cái biết 
khi ly. “Cái th ế  chênh lệch nếu thành (giữa 
nóng và lạnh) th ì nhân đó phát ra mỏi m ệt mà 
có cảm xúc”, nghĩa là cái thế  lạnh và cái th ế  
nóng lấy sự chênh lệch nhiều và thắng mà 
thành, chính nhân nơi hai tay mỏi m ệt mà có 
cảm xúc. Cái cảm xúc đó là giả dối, củng lấy 
thân căn làm  th í dụ, đ ể  rõ thân căn hiện tại 
cũng lại như vậy, đồng là tính Bồ-đề chăm chú 
mà phá t ra tướng mỏi mệt.

Nhân hai thứ vọng trần ly hợp phát ra 
cái h iểu  biết bên trong, thu nạp trần tượng 
gọi là' tính biêt cảm xúcẳ Thể cái b iết cảm xúc 
đó rời hai thứ trần hợp ly, trái thuận, rốt ráo 
không có tự thể. Thật vậy, A-nan! Ông phải 
biết, tính biết ấy chẳng phải từ ly hợp đến, 
chẳng phải từ trái thuận mà có, chẳng phải từ 
thân thể mà ra, lại cũng chẳng phải từ hư 
không sinh. Vì sao? Nếu khi hợp tính b iết đến
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thì khi ly tính biết phải bị mất, làm sao biết 
dược cái ly. Hai tướng trái thuận cũng lạ i như  
vậy. Nếu từ nơi thân ra hẳn không có bốn 
tướng ly hiệp trái thuận, thì thân tri giác của 
ông nguyên không có tự tính. Nếu từ hư 
không ra, thì hư không tự có tri giác dâu có 
quan hệ gì đến thân nhập của ông. Thế nên  
phải biết, thân nhập giả dối, vốn không phải 
tính nhân duyên và tính tự nhiênẻ

Thông lệ như trước đã giải thích.

CHI 6. THU Ý NHẬP

A-nan, thí như có người mỏi m ệt thì ngủ, 
ngủ mãn giấc bèn thức, khi nhận biết trần 
cảnh thì,nhớ, hết nhớ thì quên.

Tất cả chúng sinh hiện tại ở trong mê, có 
ý mà không tâm. Y  sinh thì quá khứ, vị lai hiện  
rõ, ý  diệt thì hiện tiền mê tối. N iệm  niệm  đổi 
dời, trọn đời chẳng biết. Đây tức ý  căn rất dễ 
thấy rõ. N h ư  việc ngủ thức, nhớ quên lấy làm  
th í dụ cho toàn thể  của ý. Bởi trong khi ngủ 
nằm mộng đ ể  dụ cho giả có. H ết mộng bỗng 
thức giấc đ ể  dụ cho giả không. Chẳng rõ giả có, 
nên ôm ấp trần cảnh trong mộng mà nghĩ nhớ. 
Chẳng rõ giả không, khi thức mà không nhớ nên 
gọi là quên, ơ  đây nói trạng thái cùng tột của ý
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nhập là giả dối đ ể  chỉ ra chỗ thí dụ về ý căn nơi 
văn sau vậy.

Các món sinh trụ dị diệt trái ngược đó 
thu nạp chứa nhóm vào bên trong, không 
vượt thứ lớp nhau gọi là tri căn. Cả ý căn và 
cái mỏi m ệt đổng là tính Bổ-đề chăm chú mà 
phát sinh ra tướng mỏi mệt.

Đây là nương văn trên lập bày th í dụ  
dùng đ ể  so sánh tất cả sự nhớ quên đều như  
ngủ và thức. N hớ in tuồng như có sinh, quên in 
tuồng như  có diệt. In tuồng như có sinh, nhưng  
chẳng phải thật sinh, in tuồng như có diệt, 
nhưng chẳng phải thật diệt, nên nói là trái 
ngược. Vừa nhớ gọi là sinh; chính kh i nhớ gọi 
là trụ. Vừa quên gọi là dị; quên trọn gọi là diệt. 
Thu nạp chứa nhóm tức là thu nạp bốn tướng 
qui về ý  căn, bốn tướng rõ ràng từng sát-na  
không xen tạp, nên gọi là chẳng vượt thứ  lớp 
nhau. “Xứng ý ”, tức là xứng theo ý  nhớ quên, 
đây là chỉ cho thức thứ sáu. Căn tức là thức thứ  
bảy, thức thứ  bảy tức là kiến phần  mà chúng  
sinh lầm  cho là ngã thể  (ta), đây gọi là mỏi 
mệt, nên nói đồng là tính Bồ-đề chăm chú phá t 
ra tướng mỏi mệt.

Nhân hai thứ vọng trần sinh d iệt gom
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góp cái biết bên trong, thu nạp pháp trần 
ngược dòng thây nghe vào trong mà không  
đến dâu gọi là cái ý hay biết. Cái ý hay biết 
này rời hai trần thức ngủ, sinh d iệt rốt ráo 
không có tự thể.

“N h â n  hai món vọng trần sinh  d iệ t chứa 
nhóm  cái biết bên trong”, đây là nói ngoại 
trần đã qua cùng với ỷ  tương ưng. N hớ  tức là 
in như  vậy, nghĩa là “bóng dáng rơi rớt lạ i” 
(lạc tạ ảnh tử), ấy là pháp trần bên trong. 
Thấy nghe theo tiếng theo sắc m à qua là 
thuận dòng; thấy nghe bám vào tiếng vào sắc 
mà vào là nghịch dòng. N ghịch dòng đến  
không chỗ đến, chỉ có ý căn hay duyên gọi là 
tính  giác tri. Bởi còn ở trong mê, nên duyên  
theo trần mà có, rời trần tức không, do chẳng  
hay nhận  được giác tri mà trở lại gốc của toàn 
tính, nên nói là không có tự  thể , nghĩa là cái 
hiểu biết này không có tự  th ể  vậy. “Ngủ, 
thức”, tức là mượn cái th í dụ ngủ thức trên đ ể  
nói trạng thái sinh d iệ t giả có, g iả  không chứ  
không phả i thậ t chỉ cái ngủ, cái thức vậy.

Thật vậy, A-nan! Nên biết cái ý căn hay 
biết như thế, chẳng phải do ngủ thức mà đến, 
chẳng phải do sinh diệt mà có, chẳng phải từ ý 
căn phát ra, cũng chẳng từ hư không mà sinhể
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“Ngủ, thức” tức là tương đương với hai 
chữ nhớ và quên. Trong khi ngủ nằm  mộng là 
nhớ, kh i thức mà chợt không nhớ là quên, chính  
khi nhớ là sinh , khi không nhớ là diệt. Ý  chẳng 
đối với trần cảnh cái phân biệt từ đâu sinh; rời 
ý thì chẳng biết, há lại từ  hư  không sinh.

Vì sao? Nếu từ thức đến, thì khi ngủ đã 
theo cái thức mà diệt, còn lấy cái gì làm ngủ? 
Nếu khi sinh mới có, lúc diệt đồng như không, 
thì lấy cái gì mà b iết là  diệt? Nếu do cái diệt 
mà có, th ì khi sinh không có diệt nữa, lấy cái 
gì mà b iết là sinh?

Lấy cái g ì làm  ngủ, lấy cái gì mà biết là 
diệt, lấy cái gì mà biết là sinh, tự  phải biết rõ 
ba câu này đ ể  khỏi bị ý  căn làm ngăn ngại.

Nếu từ ý căn phát ra thì hai tướng ngủ 
và thức, khai hợp tùy nơi thân, rời hai tướng 
đó ra thì cái h iểu  biết này đổng như hoa đốm 
giữa hư không, rốt ráo không có tự tính. Nêu  
từ hư không sinh, hư không tự biết, thì đâu có 
quan hệ gì đến ý nhập của ông?

Hai th ể  tức là hai thể  ngủ và thức. Bởi 
muốn p h á t m inh  cái hiểu biết không thật tính, 
nhân ngủ thức m à hiển bày, chẳng hay tự phát 
sinh vậy.
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Thê nên phải biết, ý nhập là giả dối, vốn 
không phải tính nhân duyên, không phải tính  
tự nhiên.

Tóm lại, đồng như trước đã giải thích.

Gồm cả con m ắt và cái mỏi mệt đều là tính  
Bồ-đề chăm chú phát ra tưởng mỏi mệt. Lại nói 
cái thấy này rời hai trần sáng và tối rốt ráo 
không có tự  thể, tại sao do chăm chú phát ra 
tướng mỏi m ệt đều thu làm tính Bồ-đề nhiệm  
mầu, mà ngược lại bài bác cái thấy này không có 
tự thê ĩ X ét từ khi Phật chỉ bày cái thấy là tâm  
chẳng phải mắt, đã chỉ rõ cái thấy là tâm, thì 
cái không tự  thể  này, chính gọi là cái thấy không  
tự tính. Toàn th ể  là tâm, cho nên căn cử nơi cái 
thấy mà nói là không có tự thể, căn cứ nơi tâm  
mà nói là không có tự thể  của cái thấy. Đây chỉ 
thẳng th ể  ấy rời trần và thoát ra ngoài cái thấy, 
rõ ràng tự  được. Sáu nhập củng đều như  vậy.

ĐOẠN IV 

THU MƯỜI HAI XỨ

CHI 1. THU HAI XỨ NHÃN CĂN VÀ SẮC TRAN

Lại nữa, A-nan! Thế nào là mười hai xứ, 
vốn là Như Lai Tạng Diệu Chân Như Tính? A-
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nan, ông lạ i xem rừng cây Kỳ-đà, và các suối 
ao này, ý ông nghĩ sao? Thấy được như th ế  là 
do sắc trần sinh ra mắt thấy, hay con mắt 
sinh ra sắc tướng?

Luận Hiển Tông nói: X ứ  là cửa sinh, tâm  
vương tâm  sở đều sinh trưởng trong ấy nên gọi 
là “xứ”, bởi do sáu căn, sáu trần là chỗ sinh ra 
thức. Trước nói về căn, ở đây nói về trần, cũng 
nhân căn đối với trần, nên nêu lên cả hai đ ể  xét 
cho cùng tột vậy.

A-nan, nếu  lạ i con mắt sinh ra sắc 
tướng, th ì khỉ thấy hư không chẳng phải 
sắc, lẽ ra tính  sắc phải tiêu  mất. Đã tiêu  m ất 
th ì rõ ràng tấ t  cả đều không, sắc tướng đã 
không, th ì lấy  cái gì rõ b iết được chất 
(tướng) hư không. Đôi với hư không cũng lạ i 
như vậy.

Đây là gạn cùng sắc tướng không chỗ 
sinh, mới nói m ắt chẳng sinh sắc tướng, do khi 
thấy hư không, tính sắc hay sinh đã tiêu, sắc 
tướng bị sinh cũng mất, thì lấy cái gì đối đãi 
nhau m à hiển bày chất (tướng) hư  không? Xét 
cùng sắc tướng tột cả năng sở đều hết đ ể  hiển  
bày cùng quên, càng biết tất cả hiện tiền đâu có 
th ể  nghĩ bàn. ơ  đây chỉ gạn cùng nơi sắc tướng
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mà nói hư  không củng như  vậy, bởi do hư  
không và sắc tướng vốn chẳng rời nhau.

Lại nếu sắc trần sinh ra mắt thấy, khi 
thấy h ư  k h ô n g  c h ẳ n g  p h ả i  s ắ c ,  t h ì  c á i  t h ấ y  
phải tiêu  mất, cái thấy tiêu  mất thì tất cả đều 
không, vậy lấy cái gì rõ b iết được sắc tướng 
và hư không?

N ói tóm  lại, sắc trần chẳng sinh  ra con 
m ắt, đ ể  rõ hoa đôrn trong hư  không, không  
th ể  p h á t ra nơi con m ắt trong sáng. K hi thấy  
hư  không th ì sắc kiến  sở sinh  đã tiêu, sắc 
tướng năng sinh  đều mất. N ăng  sở cả hai 
cùng dứ t th ì lấy cái g ì đ ể  biện biệt hư  không  
và sắc tướng. N ghĩa  là chân tr í không có cái 
thấy, chân lý không có sắc tướng, nơi đây nên  
xét kỹ vậy. Gồm nói về hư  không củng đồng  
như  nghĩa trước.

Thê nên phải biết, cái thấy cùng với sắc 
tướng và hư không dều không có xứ sở, tức là  
sắc tướng và cái thấy, hai xứ đó là giả dối, 
vôn không phải tính nhân duyên, không phải 
tính tự nhiên.

Ở đây nói là xứ, nên gạn cùng nó không  
có xứ sở; tức trở thành giả dối. Đã thành giả dối 
thì lý nhân duyên tự  nhiên càng rõ là hý luận.
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CHI 2. THU HAI x ứ  NHĨ CĂN VÀ THANH TRAN

A-nan, ông lại nghe trong vườn Kỳ-đà 
này, khi dùng cơm thì đánh trống, lúc hợp 
chúng thì đánh chuông, tiếng chuông, tiếng  
trống trước sau tiếp nôi. Ý ông nghĩ sao? Như 
th ế là cái tiếng đến bên lỗ tai, hay lỗ tai đến  
chỗ cái tiếng?

Tiêng chẳng đên bên lỗ tai, lỗ tai chẳng 
đên chỗ cái tiếng, mà cái nghe và tiếng vang 
đều biết rỗ, tiếng chuông tiếng trống không lẫn 
lộn, động tịnh không trước sau. Lời tuy là gạn  
cùng cái tiếng, nhưng ý  đã thầm  chỉ bày, độc 
giả nên suy nghĩ kỹ.

A-nan, lại nếu cái tiếng này đến bên lỗ 
tai, như khi tôi đi khất thực ở thành Thất-la- 
phiệt thì tại rừng Kỳ-đà không có tôiẽ Cái 
tiếng dó nếu đã đến bên lỗ tai của ông A-nan, 
thì ông Mục-kiền-liên, ông Ca-diếp lẽ ra 
không cùng nghe. Huống chi trong đây có 
1Ễ250 vị Sa-môn, một khi nghe tiếng chuông  
đều đến chỗ ăn cơm.

Gạn cùng cái tiếng nếu đến bên lỗ tai, 
thì lẽ ra đến chỗ riêng, chớ không đến khắp  
các chỗ, nên dẫn chứng đức N h ư  Lai đ i khấ t 
thực trong thành, thì tại rừng Kỳ-đà không có
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N h ư  Lai. Đây là căn cứ nơi việc thường hiện  
tiền cho dễ thấy.

Lại nếu lỗ tai của ông đến bên cái tiếng  
đó, cũng như khi tôi trở về trong rừng Kỳ-dà, 
thì tại thành Thất-la-phiệt không có tôi. Vậy 
khỉ ông nghe tiếng trông, lỗ tai của ông đã 
đến chỗ tiếng trống rồi, thì khi tiếng chuông  
đồng thời phát ra, đáng lẽ ông chẳng thể cùng  
nghe một lần. Huống nữa ông còn nghe được 
tiếng voi, tiếng ngựa, tiếng trâu, tiếng dê và 
nhiều tiếng khác. Còn nếu không đi đến với 
nhau, thì lạ i không nghe.

Gạn cùng lỗ tai đến chỗ cái tiếng, lẽ ra 
riêng đến bên tiếng trống, chẳng nên lại nghe 
được tiếng chuông. Qua lại đều gạn cùng, càng 
thấy rõ cái nghe và cái tiếng đều là giả dối.

Thế liên phải biết cái nghe và cái tiếng  
đều không có xứ sở, tức ỉà cái nghe và tiếng  
cả hai xứ đều ỉà giả dôi, vốn không phải tính  
nhân duyên, không phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 3. THU HAI x ứ  TỶ CĂN VÀ HƯƠNG TRẦN

A-nan, ông hãy ngửi chiên đàn trong lò 
này. Hương ấy nếu đốt một thù thì trong bốn
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mươi dặm nơi thành Thất-ỉa-phiệt đồng thời 
dều ngửi mùi thơm. Ý ông nghĩ sào? Hương ấy 
sinh ở nơi cây chiên đàn, sinh nơi lỗ mũi ông, 
hay sinh từ hư không?

Đây là riêng gạn cùng chỗ hương trần  
sinh, chẳng mượn căn làm đối đãi. “Chiên đ à n ” 
là cây thơm bậc nhất trong tất cả loại cây thơm. 
Chữ “th ù ”, hai mươi bốn thù là một lượng.

A-nan, lại nếu mùi hương này sinh từ lỗ 
mũi của ông, đã gọi là do lỗ mũi sinh, thì phải 
từ lỗ mũi mà ra, nhưng lỗ mũi không phải 
chiên đàn, tại sao trong mũi lại có mùi thơm 
chiên đàn? Lại đã gọi rằng ông ngửi mùi thơm, 
thì mùi thơm phải vào trong lỗ mũi của ông. 
Còn trong lỗ mũi đã phát ra mùi thơm mà nói 
rằng ngửi được, là không đúng nghĩa.

Lỗ m ũi nếu sinh ra mùi thơm, thì mùi 
thơm đáng lẽ phải từ lỗ mủi ra, nay từ lỗ mủi 
vào, mới gọi là ngửi được mùi thơm. Lỗ mủị 
chẳng phải chiên đàn, vì sao trong m ủi lại có 
m ùi chiên đàn? “Từ trong lỗ m ũi ra”, dùng đ ể  
gạn cùng cái nghĩa ngửi, chứng m inh  rằng 
không phải từ  lỗ mũi sinh ra vậy.

Nếu từ hư không sinh, tính hư không  
thường còn, mùi thơm lẽ ra phải thường có,
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sao lại phải nhờ đốt cây khô chiên đàn trong 
lò mới có mùi thơm?

“Tính hư không thường còn, m ùi thơm  
phải do đốt cây mới có”, đ ể  gạn cùng chẳng 
phải hư  không sinh ra mùi thơm.

Nếu mùi thơm sinh rạ từ cây chiên đàn, 
thì cái chất thơm ấy nhân dốt cây chiên đàn 
thành khói, nếu lỗ mũi ngửi được mùi thơm, 
lẽ ra khói phải xông đến lỗ m ũiề Cở sao khi 
khói bay lên  hư không chưa được bao xa mà 
trong khoảng bốn chục dặm đều ngửi dược 
mùi thơm.

Lấy tướng khói đ ể  tiêu biểu cho cây chiên 
đàn. Lỗ m ủi chỉ ngửi được m ùi thơm mà chẳng  
nhờ hơi khói. Khói bay lên chẳng xa mà 
khoảng bốn chục dặm  đều ngửi được m ùi 
thơm. N ên biết là cây chiên đàn chẳng sinh ra 
m ùi thơm vậy.

Thế nên phải biết, mùi thơm, lỗ mũi và 
cái ngửi đều không có xứ sở, tức là cái ngửi 
và mùi thơm, hai xứ đều là giả dối, vốn  
không phải tính nhân duyên, không phải 
tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.
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CHI 4. THƯ HAI XỨ THIỆT CĂN VÀ VỊ TRAN

A-nan, ôn g  thường h a i thờ i ở  tron g  
chúng, ôm bát đi khất thực. Khi ấy hoặc được 
vị tô lạc, đề hồ, gọi là vị quýỂ Ý ông nghĩ sao? 
Vị này sinh ra là do hư không, do cái lưỡi, hay 
do trong thức ăn?

Ở đây củng riêng gạn cùng chỗ của vị trần 
sinh ra vậy.

A-nan, nếu vị ấy lại sinh ra nơi lưỡi của 
ông, trong m iệng ông chỉ có một cái lưỡi, thì 
khi ấy cái lưỡi đã thành vị tô lạc rồi, nếu gặp 
đường phèn lẽ ra v ị không dời đổi (chẳng biết 
vị ngọt). Nếu vị không dời đổi thì không gọi là 
biết vị. Còn nếu dời đổi thì cái lưỡi chẳng  
p h ả i  c ó  n h i ề u  t h ể ,  v ì  s a o  m ộ t  c á i  lư ỡ i  l ạ i  b i ế t  
nhiều vị?

Do gặp đường phèn vị thay đổi, đ ể  chứng 
m inh chẳng phải do cái lưỡi sinh vị trần.

Nếu do thức ăn sinh ra vị trần, thức ăn 
chẳng có tính biết, làm sao tự biết v ịệ Lại nếu  
thức ăn tự biết vị, tức đồng với người khác ăn, 
thì có liên  hệ gì đến ông, mà gọi là ông biết vị?

Thức ăn không có căn và thức thì đâu th ể  
biết vị. Dầu cho có biết được vị, thì lại đồng với
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người khác ăn, nên chẳng phải do thức ăn sinh  
ra vị trần vậy.

N ế u  d o  hư k h ô n g  s in h  r a  v ị  t r ầ n ,  t h ì  ô n g  
thử nếm hư không coi sẽ có vị gì? Hư không 
kia nếu hẳn là vị mặn, thì đã làm mặn cái lưỡi 
của ông, cũng làm mặn cái mặt của ông nữa. 
Vậy thì người ở trong th ế giới này đồng như 
là cá ỡ trong biển, đã thường chịu vị mặn, 
trọn chẳng biết được vị lạt. Nhưng nếu  chẳng 
biết vị lạt thì cũng chẳng biết vị mặn, đã 
không chỗ biết thì làm sao gọi là b iết vị?

Câu “đã làm mặn cái lưỡi của ông”, là đã 
gạn cùng chẳng phải do hư không sinh ra vị 
trần. Hai câu “đã thường chịu vị mặn, trọn 
chẳng biết được vị lạt. Nhưng nếu không biết vị 
lạt, thì cũng chẳng biết được vị m ận”, lại chỉ ra 
vị trần ắt phải gá nơi cái biết, hư không chẳng 
phải có cái biết, tính uị vốn không, đều chỉ do 
thức biến.

T hế nên  phải b iết, v ị trần, th iệ t  căn  
và cá i nếm  vị đều không có xứ sở, tức cái 
nếm  vị và v ị trần, cả hai đều  giả dôi, vôn  
không phải tính  nhân duyên, không phải 
tính tự  nhiên .

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.
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CHI 5. THU HAI x ứ  THẢN CĂN VÀ x ú c  TRAN

A-nan, ông thường sáng sớm lấy tay xoa 
đầu. Ý ông nghĩ sao? Trong việc b iết xoa này, 
lấy cái gì làm cái biết cảm xúc? Cái b iết ấy ở 
nơi tay hay ở nơi đầu?

Ở đây củng riêng gạn chỗ sinh xúc trần, 
cái hay cảm xúc, và cái bị cảm xúc đều là từ  nơi 
thân m ình. Cái hay biết và vật bị biết lại đồng 
với ngoại cảnh. Trưng bày cái hay cảm xúc đ ể  
thấy vị trí cảm xúc không nhất định, xét cái 
biết đ ể  thấy chỗ biết lăng xăng, văn sau tự phá.

Nếu cái b iết cảm xúc ở nơi tay, cái dầu 
không biết, thì làm sao thành xúc. Còn nếu ở 
nơi đầu, thì tay ắt không dùng, làm sao gọi là 
xúc? Nếu mỗi cái đều có cái biết, thì ông A- 
nan lẽ ra phải có hai thân.

Cái hay cảm xúc nếu ở nơi tay, thì đầu 
phải không biết, nếu ở nơi đầu thì tay lẽ ra vô 
dụng, vô dụng tức là không biêt. N ay đều có 
biết nên nói đáng lẽ phải có hai thân.

Nếu đầu và tay đều do một cái cảm xúc 
sinh ra, thì tay và đầu chỉ có một thểỆ Nêu chỉ 
có một thể (không có năng và sở) thì nghĩa xúc 
không thành lập được. Còn nếu có hai thể thì
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c ả m  x ú c  ở  p h ía  n à o ?  Ở  b ê n  n ă n g  t h ì  k h ô n g  ở 
bên sở, ở bên sở thì không ở bên năng, chẳng lẽ 
hư không tạo thành cái cảm xúc cho ông?

Đầu và tay đều cảm xúc nên mới m ột thể. 
Nêu m ột th ể  ắt không có năng xúc, sở xúc, thì 
nghĩa xúc không thành lập được. N ếu hai thể  
thì hai th ể  đều là năng xúc, cái gì làm  sở xúc? 
Nếu hai th ể  đều là sở xúc thì cái gì làm  năng  
xúc? “Chẳng lẽ hư không tạo thành cái cảm, xúc 
cho ông” tức là ngay văn trên hỏi về hư không  
sinh ra cái cảm xúc.

Thế nên phải biết cảm xúc và thân căn  
đều không có xứ sở, tức thân cùng với cái cảm  
xúc, cả haỉ đều là giả dối, vấn không phải 
tính nhân duyên, không phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 6. THU HAI x ứ  Ý CĂN VÀ PHÁP TRAN

A-nan, trong ý ông thường duyên ba 
tính thiện, ác, vô ký mà sinh ra các pháp tắc 
(pháp trần). Pháp đó ỉà do tâm sinh hay rời 
tâm riêng có phương hướng xứ sở.

Ở trong ý, tức là chỉ cho ý  căn. Ba tính  
thiện, ác, vô ký tức chỉ cho pháp trần. “Pháp tắc” 
là khuôn phép. Pháp chẳng phải sinh ra hay
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thành lập, song do tập kh í (thói quen) từ vô thỉ 
tạo thành nơi ý căn dường như đã khắc định. Ở 
đây chẳng đồng nơi sắc vv... thật có tính cảnh, 
mà do thức biến hiện. Nên trưng bày tức tâm  
hay rời tâm cả hai đều có lỗi, văn sau tự  rõệ

A-nan, nêu tức tâm, thì pháp trần chẳng 
phải trần cảnh, chẳng phải là cái sở duyên  
của tâm, làm sao thành lập xứ được?

Tâm  do đối với trần mà thành duyên, nếu 
pháp tức tâm, thì pháp liền không phải là trần 
nữa. Đã không phải là cái sở duyên (trần) của 
tự tâm, thì xứ từ  đâu mà thành lập?

Nêu rời tâm riêng có chỗ nơi, thì bản 
tính của pháp trần là có biết hay không biết? 
Nêu có b iêt thì gọi là tâmỂ Nhưng nếu nó khác 
với ông và chẳng phải trần cảnh thì như tâm  
lượng của người khác. Nếu nó tức là ông và 
cũng tức là tâm thì làm sao cái tâm nơi ông 
lại thành hai được?

Bản tính của pháp trần vốn chẳng phải có 
biết, mà do thức biến dường như thực có, nên 
cũng có th ể  gạn hỏi: Pháp trần đó có biết hay 
không biêt? N êu có biết thì thuộc về tâm, song 
nó đã khác với tự thể  của ông mà lại chẳng 
phải trần cảnh, thì đồng với tâm lượng của
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người khác. Bởi khác nên giống như người khác, 
bởi biết nên như là tâm, nên có lời gạn hỏi ở 
đây: N ếu cho rằng chẳng phải người khác m à là 
ông thì căn trần đều biết, há chỉ một tâm  ông 
mà lại có hai tướng hay sao?

Nếu không có cái b iết thì pháp trần này 
đã chẳng phải sắc, thanh, hương, vị, ly hợp, 
lạnh nóng và tưởng hư không, thì nó sẽ à  chỗ 
nào? Hiện nay đối với sắc tướng và hư không, 
đều không thể chỉ ra được. Không lẽ trong 
nhân gian này lạ i có cái ngoài hư không? 
Không phải sở duyên của tâm thì xứ do đâu 
mà thành lập?

Chẳng phải biết mà lại không đồng với 
cảnh thật của năm trần (sắc, thanh, hương, vị, 
xúc), tột nơi tâm  sở duyên, tận hư không và sắc 
tướng đều không có chỗ chỉ ra được, th ì xứ  sẽ từ  
đâu mà lập?

Thế nên phải b iết pháp trần và tâm đều  
không có xứ sở, tức là ý căn và pháp trần cả 
hai đều giả dối, vốn không phải tính nhân  
duyên, không phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

Trước m ắt thấy vốn tự thấy, sắc vôn tự  
sắc, hư  không vốn tự  hư không. M uôn vật hiện
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tiền m à nói là không xứ sở, đây thật khó hiểu. 
Bởi thấy là do sắc và hư không hợp lại, vì hạn  
cuộc mà thành căn; căn trần đối đãi nhau, tâm  
cảnh rõ ràng. H ư không vốn không có hình  
chất, sắc tướng củng đổi dời. Chính ngay khi ấy 
thầm  nhận ra cái không có chỗ trả về, thì cái 
thấy sẽ nương gá vào đâu? Thử một phen phản  
quán, như  nằm mộng bỗng thức giấc, chạy theo 
phân biệt cảnh giới thì năng sở rõ ràng, quả 
thực đâu có cái gì để  mà an trí? Tất cả các xứ 
lại củng như vậy.

ĐOẠN V 

THU MƯỜI TÁM GIỚI

CHI 1. THU NHĂN THỨC GIỚI

Lại nữa A-nan! Thê nào 18 giới vôn là 
Như Lai Tạng Diệu Chân Như Tính?

Căn, trần, thức mỗi cái đều có sáu. Y  theo 
xưa giải thích: “Giới” là chủng tộc. Mỗi thử  đều  
là giới hạn chẳng xen tạp và làm rối loạn nhau. 
Văn sau sẽ phá  giới hạn đ ể  quy về tính N h ư  lai 
tạng. Chẳng đồng với chỗ gạn cùng nơi sinh lục 
nhập, thập nhị xứ.

A-nan, như ông đã rõ, nhãn căn và sắc 
trần làm duyên sinh ra nhãn thức, thức này
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nhân nhãn căn sinh, lấy nhãn căn làm giới, 
hay nhân sắc trần sinh, lấy sắc trần làm giới?

Căn trần đối đãi, thức sinh ở khoảng  
giữa; chính là pháp nhân duyên sinh mà phàm  
phu  và Tiểu thừa cho là thật có. Đây là phá  cái 
chấp ấy đ ể  hiển bày lý duy tâm. N ghĩa nhân  
duyên tự  nhiên đều là hý luận. N hãn thức giữ  
gìn thói quen (tập khí) sắc tướng của quá khứ  
đ ể  thành lập tính giới. N hân sắc hiện tại đối 
đãi hiện tiền đ ể  hiển bày tính thấy. Sắc nhân  
nơi m ắt đã từng thấy và sức hiện tại làm tăng 
thượng mà thành tướng của sắc giới. Thức 
nương m ắt duyên với sắc mà hiểu rõ, do có 
chủng tử  huân tập vào thức A-lại-da ; hiện tại 
tùy theo chỗ thấy rồi theo đó phân biệt là tướng 
của thức giới, ơ  đẩy trưng bày nhãn căn và sắc 
trần đ ể  gạn cùng không có giới vậy.

A-nan, nếu nhân nhãn căn sinh ra mà 
không có sắc trần và hư không thì không thể 
phân biệt dược, dẫu cho có cái thức của ông 
thì đem dùng vào việc gì? Cái thấy của ông 
ngoài những sắc xanh, vàng, đỏ, trắng thì 
không thể hiển hiện, vậy do dâu mà lập giới?

Từ nhãn căn sinh ra, nếu không có sắc 
trần và hư không, thì cái phân biệt không chỗ 
gá. Cái thấy này lại ngoài những sắc xanh, vàng,
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đỏ, trắng là riêng nói nhãn căn nếu không có sắc 
trần thì không th ể  thành lập cái giới ở chính  
giữa được. Chữ kiến tức là mắt thấy vậy.

Nếu nhân nơi sắc trần sinh ra, thì khi 
chỉ có hư không, không có sắc thì thức của 
ông đáng lẽ phải mất, làm sao h iểu  biết tính  
hư không? Nếu khi sắc trần biến đổi, ông 
cũng b iết sắc tướng biến đổi mà cái thức của 
ông thì không biến dổi, vậy do đâu mà lập 
giới? Nếu theo sắc trần mà biến đổi thì tướng 
giới không thành được. Nếu không biến dổi 
thì thường hằng, cái thức đã do sắc trần sinh  
ra, lẽ ra không thể biết hư không ở dâu?

Nếu từ sắc trần sinh ra thức, thì khi tại hư  
không lẽ ra thức phải diệt; nếu thức đã diệt thì 
không th ể  biết được hư không. Lại khi sắc trần 
biến đổi thì thức của ông phải biết, nếu biết thì 
thức tính không biến đổi, rỗ ràng là cô lập (lập 
riêng), vậy do đâu mà lập giới? Nếu theo sắc 
trần mà biến đổi, lại chuyển qua chấp thức và 
sắc trần đều biến đổi, nếu cùng biến đổi thì 
không có giới có th ể  lập. Nếu không biến đổi thì 
sắc trần sinh ra thức, năng sở đồng loại với 
nhau, lẽ ra củng thường chẳng biết hư  không.

Nếu gồm hai thứ nhãn căn và sắc trần 
hỢp lại sinh ra, hợp thì chính giữa phải ly, ly
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thì hai bên lạ i hợp, thể tính xen lộn, làm sao 
thành lập giới được?

N hãn căn và sắc trần hai thứ  hợp lại, giới 
sinh ra nơi chính giữa, giới ở chính giữa cái 
thức thì lẽ ra một phần biết, một phần chẳng 
biết, nên gọi là chính giữa ly; ly thì phân  nửa 
theo căn, phân  nửa theo cảnh, nên gọi là cả hai 
bên lại hợp. Ở đây gọi là thể  tính xen lộn chẳng 
thể  thành lập giới vậy.

Thế nên phải biết, nhãn căn và sắc trần  
làm duyên sinh ra nhãn thức giới, ba xứ đều 
không thì nhãn căn, sắc trần và nhãn thức cả 
ba vốn chẳng phải tính nhân duyên, chẳng 
phải tính tự nhiên.

Căn, trần, thức cả ba nương nhau mà 
thành giới. Một chỗ nếu chẳng thành thì ba chỗ 
cũng không thành, nên nói đều không, ơ  đây là 
hiển bày chỉ do tâm hiện đều không có tự  tính. 
Chỉ do tâm  hiện th ì chẳng phải nhân duyên, 
đều không tự tính thì chẳng phải tự nhiên.

CHI 2. THU NHĨ THỨC GIỚI

A-nan, như ông đã rõ, nhĩ căn và thanh  
trần làm duyên sinh ra nhĩ thứcẵ Thức đó 
nhân nhĩ căn mà sinh, lấy nhĩ căn làm giới,
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hay nhân thanh trần mà sinh, lấy thanh trần  
làm giởi?

A-nan, nếu nhân nơi nhĩ căn sinh mà 
không có hai tướng động tịnh hiện tiền  thì cái 
biết của nhĩ căn chẳng thành. Đã chẳng biết 
gì, thì cái b iết còn không thành, huống nữa 
cái thức phân biệt đâu có hình trạng?

N h ĩ căn nhân hai tướng động và tịnh, 
mà cái biết của n h ĩ căn mới hiện ra. Tướng 
động và tịnh nếu không, thì cái biêt của n h ĩ 
căn nhờ đâu hiểu rõ mà sinh ý thức. Cái biêt 
của n h ĩ căn này là riêng chỉ cho thắng nghĩa  
căn vậy.

Nếu cho lỗ tai nghe, vì không có hai 
tưởng dộng tịnh nên cái nghe không thành, 
làm sao lấy hình sắc tạp loạn của lỗ tai xúc 
chạm với trần mà gọi là thức giới, và nhĩ thức 
giới lạ i do đâu mà lập?

Phù trần căn được thành lập là do có 
thắng nghĩa căn. Cái biết đã không chỗ gá mà 
được nghe, cái phù  trần căn của lỗ tai lại xen 
lẫn h ình  sắc, làm sao gọi là thức giới? ơ  đây 
nói lỗ tai hay nghe là chỉ cho phù  trần căn, đ ể  
nói chung là không có hai tướng động và tịnh  
thì không thành nh ĩ thức giới.
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Nếu nhân nơi thanh trần mà sinh, thì nhĩ 
thức nhân thanh trần mà có, ắt không quan hệ 
gì đến cái nghe. Đã không nghe, thì cũng không 
biết các tướng thanh trần ở đâu. Lại nhĩ thức 
do thanh trần sinh, dẫu cho thanh trần nhân 
cái nghe mà có tướng, thì cái nghe lẽ ra phải 
nghe được nhĩ thức. Nếu không nghe (được nhĩ 
thức), thì không phải là giới. Nếu nghe được thì 
nhĩ thức cũng đồng như thanh trần và nhĩ thức 
đã bị nghe, thì cái gì biết nghe cái thức? Còn 
nêu không biêt thì đồng như cỏ cây.

Nếu từ  thanh trần sinh ra thì không có 
tính nghe, vậy cái gì biết được tướng của thanh  
trần. Dẫu cho rằng nh ĩ thức từ thanh trần sinh  
ra, đáng lẽ phải nhân nơi nghe mà có tướng của 
thanh trần. Vậy khi nghe thanh trần, tức là 
nghe nh ĩ thức, do nh ĩ thức từ thanh trần sinh  
đồng như gieo mầm vậy. Nếu chẳng nghe nh ĩ 
thức thì chẳng phải nghĩa của giới; nghĩa là 
thanh trần chẳng phải sinh ra thức giới. Nếu  
nghe thì đồng như thanh trần, đã lấy thức năng 
liễu làm cảnh bị nghe (sở văn) thì cái gì làm cái 
hay nghe (năng tri). Cái hay nghe này nghe nhĩ 
thức, nếu hay nghe mà không biết thì đồng như  
cây cỏ vậy. Dẫu cho rằng thanh trần nhân nghe 
mà có, bởi nó là nguyên nhân của thanh tướng,
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dùng đ ể  bổ túc lời nạn hỏi do thanh trần sinh. 
Nếu nghe lẽ ra phải nghe nh ĩ thức là đ ể  tránh  
nghe thanh trần, sợ e thường lộn lạo với căn 
trần. Thức đã là cái bị nghe lại m ất hết phân  
biệt, dùng đ ể  gạn hỏi tột cùng nghe nh ĩ thức. 
Giả bày ra giả đoạn đi đều đ ể  thấy là luống dối.

Không lẽ thanh trần và cái nghe xen lộn  
thành ra cái giới ở gỉữaễ Cái giới không có vị 
trí chính giữa thì tướng nội căn và ngoại trần 
lại do đâu mà thành lập?

Ở đây tức là phá nh ĩ căn và thanh trần  
hợp lại sinh ra thức giới. Căn trần đã xen lẫn 
thì không có chỗ chính giữa, cái giới lấy đâu đ ể  
xác định.

Thê nên phải biết nhĩ căn, thanh trần  
làm duyên sinh ra nhĩ thức giới, ba xứ dều  
không, thì nhĩ căn thanh trần và thanh giới 
cả ba vốn không phải tính nhân duyên, không  
phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 3. THU TỶ THỨC GIỚI

A-nan, lạ i như ông đã rõ tỹ căn và 
hương trần làm duyên sinh ra tỹ thức. Thức 
đó là nhân nơi tỹ căn sinh, lấy tỹ căn làm
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giới, hay nhân hương trần sinh lấy hương 
trần làm giới?

A-nan, nếu nhân nơi tỹ căn sinh ra thì 
trong tâm ông lấy cái gì làm tỹ căn? Lấy cái 
hình thịt như tướng hai móng tay hay lấy cái 
tính b iết ngửi dao động làm tỹ căn?

Đây là gạn cùng chẳng phải do tỹ căn 
sinh, nên nêu lên cả hai “phù  trần căn” và 
“thắng nghĩa căn”.

Nếu lấy hình tướng mũi thịt, chất thịt là 
thân căn và cái biết của thân căn là cảm xúc. 
Đã gọi là thân căn, thì chẳng phải tỹ căn, đã 
gọi là cảm xúc, thì đó là xúc trần (đôì vởi 
thân căn). Còn không có gì gọi là tỹ căn, do 
đâu mà lập thành giới?

Trước đã phá phù  trần căn, phù  trần căn 
tức là thân, cảm xúc nơi thân gọi là trần, đ ể  
chứng m inh  chẳng phải hình tướng lỗ m ủi th ịt 
sinh ra tỹ căn vậy.

Nêu lấy cái biết ngửi mùi làm tỹ căn, thì 
trong tâm ông lấy cái gì làm cái b iết ngửi? 
Nếu lấy cái lỗ mũi hình thịt làm cái biết, thì 
cái b iết của lỗ mũi hình thịt là xúc trần, chứ  
chẳng phải tỹ căn.
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Từ đây về sau đều phá thắng nghĩa căn. 
Trước đã phá cái biết nơi hình th ịt vẫn đồng 
cái cảm xúc nơi thân.

Nếu lấy hư không làm cái b iết ngửi, hư 
không ắt tự biết, xác thịt của ông lẽ ra chẳng  
biếtề Như th ế đáng lẽ hư không là ông, thân  
ông nếu chẳng biết thì ông A-nan ngày nay 
đáng lẽ không còn nữa.

K ế đây là phá  hư  không có tính  biết ngửi. 
Nếu hư  không có tính biết ngửi, thì hư  không  
đáng lẽ là ông (A-nan). Thân th ịt nếu chẳng 
biết thì thân ông là vật vô tri, vậy thân ông A- 
nan hiện tiền sẽ ở chỗ nào?

Nếu lấy hương trần làm cái b iết ngửi, 
cái biết ngửi đã thuộc hương trần, thì đâu có 
dính gì đến ông?

K ế đây là phá hương trần có tính biết ngửi. 
Hương trần biết ngửi chứ chẳng phải là ông, đây 
là chỉ hương trần làm tính biết, hoặc ngửi hương 
mà biết, lại làm vãn sau đây để chuyển chấp.

Nếu mùi thơm mùi hôi sinh nơi tỹ căn của 
ông, thì hai thứ mùi thơm và mùi hôi kia, chẳng 
phải sinh nơi cây y lan và cây chiên đàn.

Do tỹ căn ông có tính biết mà có m ùi
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thơm và m ùi hôi, nên lại có cái chấp■ m ùi thơm  
m ùi hôi sinh nơi tỹ căn của ông. T h ế  thì mùi 
thơm và m ùi hôi này chẳng sinh nơi cây y  lan 
và cây chiên đàn. Y  lan là cây có m ùi hôi. 
Trong rừng y  lan thường sinh cây chiên đàn, 
chiên đàn khi thành cây, thì y lan mãi mãi 
khộng còn m ùi hôi nữa.

Nếu hai thứ thơm hôi chẳng đến, thì ông 
tự ngửi cái mũi của ông là thơm hay là hôi, 
nếu hôi thì chẳng phải thơm, thơm thì chẳng 
phải hôi.

Ông tự ngửi cái lỗ mủi của ông là thơm  
hay hôi, là gạn cùng mùi thơm và m ùi hôi 
chẳng phải sinh nơi lỗ mũi của ông. Nếu hôi thì 
chẳng thơm, nếu thơm thì chẳng phải hôi, lại 
làm vấn nạn “đều là cái biết ngửi” ở văn sau.

Nếu mùi thơm mùi hôi cả hai đều biết 
ngửi thì một người ông lẽ ra phải có hai tỹ 
căn, như th ế  đứng trước tôi hỏi đạo phải có 
hai ông A-nan, vậy cái nào là thể của ông?

Lỗ mủi nếu hoàn toàn thơm thì đáng lẽ 
chẳng ngửi được mùi hôi; lỗ mủi nếu hoàn toàn 
hôi, thì đáng lẽ chẳng ngửi được mùi thơm. Nay 
có thể ngửi được cả hai mùi, nên lẽ ra phải có hai 
tỹ căn. Nếu có hai tỹ căn thì phải có hai người.
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N êu có một tỹ cản, mùi thơm, m ùi hôi 
không hai, hôi đã là thơm, thơm lạ i thành  
hôi, không có hai tính, thì do đâu mà thành  
lập giới?

N êu lại có một tỹ căn, mùi thơm, m ùi hôi 
ngửi lộn lạo, thì m ùi thơm, mùi hôi không nhất 
định, thức giới làm sao thành lập được'?

Nếu nhân nơi hương trần sinh thì tỹ 
thức nhân hương trần mà có, như con mắt có 
cái thấy, nhưng chẳng hay thấy được con mắt, 
vì tỹ thức nhân hương trần mà có, thì đáng lẽ 
chẳng b iết dược hương trần.

Hương trần đã sinh tỹ thức, thì tỵ thức 
tức là hương trần, nên nói m ùi thơm lại chẳng  
thể  biết được m ùi thơm, như con m ắt chẳng th ể  
thấy được con mắt.

Nếu biết được hương trần, thì chẳng  
phải do hương trần sinh, nếu chẳng biết được 
hương trần thì chẳng phải tỹ thức.

Nương văn trên, nếu tỹ thức hay ngửi được 
hương trần, thì tỹ thức không phải sinh ra từ  
hương trần. Nếu tỹ thức không biết được hương 
trần thì chẳng phải cái phân biệt của tỹ thức.

Hương trần thật không do biết mà có thì
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cái giới của hương trần không thể thành lập. Tỹ 
thức nếu chẳng biết được hương trần thì “nhân 
giới” chẳng phải do hương trần mà kiến lập.

Nương văn trên, mùi thơm và m ùi hôi 
sinh nơi tỹ căn của ông, thì hương trần lẽ ra có 
cái biết, ở đây ngược lại hương trần không có 
tính biết, thì hương giới không thành. Lại củng 
nương nơi văn trên tỹ thức nhân hương trần mà 
có, th ì đáng lẽ không biết được hương trần, nên 
nói rằng, tỹ thức không biết hương trần. “N hân  
giới” nghĩa là do tỹ thức nhân hương trần lập 
giới, nay chẳng biết được hương trần thì giới 
củng chẳng phải từ hương trần mà kiến lập.

Đã không có khoảng giữa, trong ngoài 
không thành lập, thì cái tính ngửi kia rốt ráo 
đều giả dôlễ

Trên đã gạn cùng căn trần chẳng th ể  sinh  
ra thức, tức là không có khoảng giữa. Chính  
giữa đã không thành lập, thì trong ngoài củng 
không thành nên gọi là giả dối.

Thế nên phải biết, tỹ căn hương trần  
làm duyên sinh ra tỹ thức giới, ba xứ đều  
không, thì tỹ thức, hương trần và hương giới 
cả ba vốn không phải tính nhân duyên, không 
phải tính tự nhiên.
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Đoạn kết đồng như trước đã giải thích. 

CHI 4. THU THIỆT THỨC GIỚI

A-nan, như ông đã rõ, thiệt căn vị trần  
làm duyên sinh ra thiệt thiĩc. Thức đó là nhân  
thiệt căn sinh, lấy thiệt căn làm giới, hay 
nhân vị trần sinh lấy vị trần làm giới?

A-nan, nếu nhân thiệt cản sinh ra, thì 
các thứ trong th ế  gian như: cam giá, ô mai, 
hoàng liên, thạch diêm, tế  tân, gừng, quế đều  
không có vị. Vậy ông tự nếm cái lưỡi xem là 
ngọt hay đắng?

Thiệt thức nhân th iệt căn sinh ra, nếu 
không cùng với năm thứ vị trần, th ì th iệt căn 
đủ cả vị ngọt, I>ẽi đắng, sao lại chẳng tự  nếm?

Nếu tính cái lưỡi là đắng, thì lấy cái gì 
mà nêm cái lưỡi. Cại lưỡi chẳng tự nếm thì 
lấy cái gì mà có cảm giác. Tính cái lưỡi chẳng  
phải đắng, vị trần tự chẳng sinh thì làm sao 
lập giới?

Tính cái lưỡi nếu là đắng, ắt cái lưỡi đã 
thành vị trần, vậy lấy cái gì biết vị? Cái lưỡi 
nếu không phải đắng, ắt không có vị thì thức 
giới làm sao thành lập'?

Nếu nhân nơi vị sinh, thì th iệt thức tự là
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vị đổng với th iệt căn, đáng lẽ không tự  nếm, 
làm sao rõ biết là có vị hay không vị?

Trước là nhân nơi th iệ t căn sinh , th iệ t 
căn không tự  nếm. Ở đây nhân nơi vị trần  
sinh, tức đồng nơi th iệ t căn, đáng lẽ chẳng tự  
nếm  được.

Lại, tất cả vị không phải m ột vật sinh  
ra, v ị đã do nhiều  vật sinh, th ì th iệ t thức lẽ  
ra phải có nhiều  thể. Thức th ể  nếu  ch ỉ có 
một, th ì th ể ấy phải do vị trần sinh, vậy các 
vị mặn, lạt, ngọt, cay, hòa hợp chung sinh  
và các tướng khác nhau b iến  dổi đổng làm  
một vị, đáng lẽ không phân b iệt đượcặ Đã 
không phân b iệt thì không gọi là thức, làm  
sao gọi là vị th iệt thức giới được?

Vị trần mỗi thứ  đều sinh ra, thì th iệt thức 
lẽ ra phải nhiều thể. N ếu thiệt thức chỉ có một 
thể, thì năm  vị lẽ ra cũng không phân biệt 
được, nếu không phân biệt được thì không phải 
là th iệt thức; thiệt căn và vị trần lộn lạo, thức 
giới do đâu mà thành lập?

Chẳng lẽ hư không sinh ra tâm thức 
của ông?

Đây là gạn cùng hư không sinh.
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Thiệt căn vị trần hòa hợp mà sinh thì 
cái thức ở giữa vốn không tự tính, làm sao lập  
thành giới?

Đây là gạn cùng hòa hợp chung lại sinh  
ra, ắt th iệt thức vốn không tự tính, thì giới cũng 
không thành lập được.

Thê nên phải biêt, thiệt căn vị trần làm  
duyên sinh ra thiệt thức giới, ba chỗ đều  
không, thì thiệt căn, vị trần và thiệt thức giới 
cả ba vốn không phải tính nhân duyên, không 
phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHỈ 5. THU THÂN THỨC GIỚI

A-nan, như ông dã rõ thân căn và xúc 
trần làm duyên sinh ra thân thức; thức này  
lạ i là nhân thân căn sinh, lấy thân căn làm  
giới, hay nhân xúc trần sinh, lấy xúc trần  
làm giởi?

A-nan, nếu nhân thân căn sinh ra, hẳn 
không có hai duyên cảm xúc hiệp và ly, vậy 
thân căn làm sao biết dược?

Đây là gạn cùng thân căn sinh, đã không  
có hai cái duyên cảm xúc hiệp và ly, thì do đâu
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mà hiện thân thức? “T ìm  thô” gọi là giác; “Xét 
tế” gọi là quán.

Nếu nhân nơi xúc trần sinh ra, ắt không  
có thân căn của ông. Vậy có ai không có thân  
căn mà biết ly biết hỢp không?

Đây là gạn cùng xúc trần sinh ra, thì 
không cần phải có thân căn biết ly và biêt hợp.

A-nan, vật không biết cảm xúc, thân căn 
có b iết mới có cảm xúcệ

Vât thì không thể  lấy cảm xúc m à biết, 
thân biết thì ắt phải đợi có cảm xúc. ơ  đây nỗi 
chính là đ ể  khởi ra lời nạn: Cả hai đều tức 
(phải), cả hai đều p h i (chẳng phải) ở vãn sau.

Tức nơi cảm xúc mà biết có thân căn, 
tức nơi thân căn mà biết có cảm xúc; tức cảm  
xúc không phải thân căn, tức thân căn không  
phải cảm xúc; cả hai tưởng thân căn và xúc 
trần vốn không xứ sở.

Nếu cảm xúc hay sinh thức phân  biệt, ắt 
thân phải biết rồi sau mới thành cảm xúc, nên 
nói tức nơi cảm xúc mà biết có thân căn. Lại 
hẳn phải biết cái cảm xúc kia mới gọi là thân  
ta, nên nói tức nơi thân mà biết có cảm xúc. 
Nếu đã là cảm xúc thì xúc trần ắt chẳng phải
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thân căn, nên gọi là chẳng phải thân. N ếu  là 
th â n  ta th ì thân căn hẳn không phải xúc trần, 
nên gọi là chẳng phải xúc trần. Há không phải 
hai tướng thân căn và xúc trần nguyên không  
có vị trí nhất đ ịnh  hay sao?

Nếu xúc trần hợp với thân căn, tức là tự 
thể của thân căn, nếu rời thân cản thì như 
các tướng hư không.

Đây là xúc trần hợp với thân căn, thì toàn 
là cái biết của thân căn. Nếu rời thân căn thì 
đổng với hư  không. Đây là gạn cùng trong 
ngoài đều không có vị trí của xúc trần, ý  dùng  
đ ể  văn sau nói giới ở chính giữa không lập vậy.

Nội căn ngoại trần đã không thành, thì 
ỉàm sao ỉập được cái thức ở chính giữa? Cái 
thức ở giữa không lập được, thì nội căn ngoại 
trần bản tính cũng rỗng không. Vậy cái thức 
của ông sinh ra do đâu mà ỉập thành giới?

Nội căn, ngoại trần tức là chỉ cho căn và 
cảnh; căn cảnh tính  không, thức th ể  như  huyễn. 
Nên biết ba xứ đều không vậy.

Thế nên phải biết, thân căn xúc trần  
ỉàm duyên sinh thân thức giới, ba xứ đều  
không, thì thân căn, xúc trần và thân thức
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giới, cả ba vốn không phải tính nhân duyên, 
không phải tính tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHỈ 6. THU Ý THỨC GIỚI

A-nan, như ông dã rõ ý căn pháp trần  
làm duyên sinh ra ý thức. Thức này nhân nơi 
ý căn sinh, ỉấy ý cản làm giới, nhân nơi pháp 
trần sinh, lấy pháp trần làm giới?

A-nan, nếu nhân nơi ý căn sinh, thì ở 
trong ý ông ắt có suy nghĩ mới phát minh 
được ý của ông. Nếu không có pháp trần ở 
trước thì ý không thể sinh. Rời duyên trần ý 
căn còn không có hình tướng, thì ý thức sẽ 
dùng vào việc gì?

Đây là gạn cùng ý  căn sinh ỷ thức. N ghĩa  
là rời pháp trần thỉ ý  căn không chỗ gá mà sinh  
phân biệt. Rời duyên tức là rời duyên pháp  
trần, đã rời pháp duyên thì h ình  đoạn của ý  
căn còn không th ể  có, huống chi là ý  thức.

Lại cái thức tâm của ông cùng với các 
suy tính so đo và tính phân biệt ỉà đổng nhau  
hay là khác nhau?

Cái thức tâm này so sánh với trên nên nói
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là ý  thức, nhân dưới nên có suy nghĩ phân biệt 
cả hai. Do đó nên lấy suy nghĩ làm  thức thứ  
bảy, lấy phân  biệt làm thức thứ sáu đều thuộc 
về ý  căn m à ý  thức nguyên gốc là thức thứ  tám, 
nên phả i nói là thức tâm  vậy.

Từ  N h ư  lai tạng do bất giác vọng động, 
tức toàn tâm  là thức. N ên biết tâm  thức vốn 
đồng, chỉ do mê ngộ mà có khác. Mê thì bám  
lấy pháp mà thành căn mới có suy nghĩ phân  
biệt. Đây là trưng bày nghĩa đồng và khác. Bởi 
muốn cho người chẳng rời thức thứ  sáu, thức 
thứ bảy m à ngộ được thức thể, th ì N h ư  lai tạng  
chẳng nhọc nhằn, riêng làm việc gánh vác vậy.

Nếu đồng với ý căn tức là ý căn rồi, làm 
sao do ý căn mà sinh? Nếu khác với ý cản tức 
là chẳng đồng, thì lẽ ra không còn phân biệt; 
nếu không còn phân b iệt làm sao gọi ỉà ý căn  
sỉnh; nếu  có phân biệt thì ỉàm sao nhận b iết ý 
căn được. Chỉ có hai tính đổng và khác không  
thành, th ì giới nhân đâu mà lập?

Đây là nói ý  thức nếu đồng với ý  căn, 
đồng th ì chẳng nên lại có sinh ra, mà lại mắc 
bệnh ý  căn và ý  thức lộn lạo. Ỷ  thức nếu khác 
với ý  căn, khác th ì chẳng phải đồng loại sinh, lẽ 
ra phả i không có tri giác, dẫu cho có tri giác 
cũng chẳng phải là đồng loại với ý  căn, làm  sao
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biêt được ý  căn, mà còn nói rằng thức chẳng 
sinh nơi ý  căn. Đồng khác đều chẳng phải, đ ể  
gạn cùng do nơi ý  căn sinh ra, mà có th ể  nhận  
được ý  chỉ th ể  dụng ngộ mê vậy.

Nếu nhân nơi pháp trần sinh ra thì các 
pháp trong th ế  gian chẳng rời năm trần, ông  
hãy xét các pháp sắc, thanh, hương, vị và xúc 
có tướng trạng rõ ràng, do dối với năm căn  
đều chẳng thuộc về phần thu nạp của ý căn.

Cái biêt của năm căn theo cảnh hiện tiền 
mà sinh  ra, chẳng phải thuộc phần thu nạp của 
ý  căn; đã chẳng phải phần thu nạp của ý  căn, 
thì từ  đâu sinh ra ý  thức?

Nếu ý thức của ông quyết định là nương 
với pháp trần mà sinh, nay ông hãy xét kỹ 
trong mỗi pháp mỗi pháp có tướng trạng gì? 
Nếu rời sắc không, động tịnh, thông bít, hợp 
ly, sinh diệt, vượt ngoài các tướng này thì rốt 
ráo không thành một pháp nào cả.

Ba chữ Pháp là chỉ cho pháp trần bên 
trong. Song pháp trần này, nếu rời sắc không vv... 
thật tướng cũng không thể được, đ ể  vì văn sau 
gạn cùng tột sinh diệt đều không thật th ể  vậy.

Lại, sinh thì các pháp sắc không đều

280



sinh; d iệt thì các pháp sắc không đều diệt. 
Nguyên nhân dã không thì cái thức do nó 
sinh ra còn có hình tướng gì? Hình tướng 
chẳng có thì ỉàm sao lập thành giới?

Sắc không  là sắc trần; động tịn h  là thanh  
trần; thông b ít là hương trần; hợp ly là hai trần 
vị và xúc, chỉ có sinh d iệ t là chỉ cho pháp trần. 
Song, s inh  ra cũng nhân nơi sắc không vv... các 
pháp bên ngoài mà sinh; diệt cũng nhân nơi sắc 
không vv... các pháp bên ngoài mà diệt. Â y  là 
bóng dáng rơi rớt (lạc tạ ảnh tử) của năm trần. 
Rời các tướng đó ắt không có thật thể. Pháp trần 
sở nhân đã không có thật thể, thì ý  thức năng 
nhân đâu có hình trạng gì? Nếu không có hình  
trạng thì giới do đâu mà lập?

Thế nên phải biết, ý căn pháp trần làm  
duyên sinh ra ý thức giới, ba chỗ đều không  
thì ý căn, pháp trần và ý thức giới, cả ba vốn  
chẳng phải tính nhân duyên, chẳng phải tính  
tự nhiên.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

Bởi từ N hư  lai tạng không có tự tính, do 
vọng động mà thành ra “kiến phần”, nhân kiến  
phần mà có “tướng phần”. Bên trong dường như  
có căn thân, bên ngoài in tuồng có th ế  giới. Bên
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ngoài thì gom góp, bên trong thu hút, dường như  
sinh phân biệt, hoặc như có hiểu biết, hoặc như  
không hiểu biết, tợ như chân nhưng không phải 
chân; dựờng như vọng nhưng không phải vọng; 
tâm động thành cảnh, cảnh đều là tâm , không 
thể  có thân sơ, khoảng giữa không chủ tể. Kẻ 
phàm  phu  vật ngã không phân, tức Thánh nhân  
sắc tâm không hai. Cho nên đức N hư  Lai vì kẻ 
phàm  phu  và Tiểu thừa mà nói do nhân duyên  
sinh, vì hàng Bồ-tát chỉ nói là hý luận. Tất cả 
đều là phương tiện chưa đúng là lời nói chân 
thật (chân thuyên). Đây là chỗ mười tám giới tạo 
ra đều là N h ư  lai tạng, nên rốt sau cho ba xứ  
đều không. K inh Lãng Già nói: “Đức N h ư  Lai vì 
đoạn cái sợ câu vô ngã của kẻ ngu phu, nên nói 
rời vọng tưởng không thật có là cửa vào cảnh 
giới N hư  lai tạng”. Đây là chỗ muốn nói ở đây 
chăng? Vậy ai là người có chí đối với đạo này 
phải nên suy nghĩ!

ĐOẠN VI 

THU BẢY ĐẠI

CHI 1. NGHI TỨ ĐẠI HÒA HỢP THỈNH PHẬT 
KHAI THỊ

Ông A-nan bạch Phật: “Bạch đức Thế 
Tônỉ Đức Như Lai thường nói về nghĩa nhân

282



duyên hòa hợp, tất cả các thứ biến hóa trong  
th ế gian đều nhân tứ đại hòa hợp mà phát raễ 
Tại sao đức Như Lai lại bác bỏ cả hai nghĩa  
nhân duyên và tự nhiên? Nay con chẳng biết 
nghĩa ấy như th ế  nào, cúi mong Phật thương 
xót khai thị cho chúng sinh nghĩa rốt ráo 
trung đạo, không còn các điều hý luận”.

Tứ đại nhân duyên hòa hợp biến hóa, đây 
là pháp th ế  gian. Đức T h ế  Tôn xưa vì phàm  
phu  và Tiểu thừa phát m inh lý duyên khởi, 
khiến họ tùy duyên mà biết trở về. Nay nói đệ 
nhất nghĩa đ ế  của Đại thừa không đồng với hý 
luận, mà ngài A-nan vẫn chấp lời nói xưa và 
cũng uì sợ chúng sinh rơi vào lưới nghi này, nên 
trông mong đức Phật khai thị. “N ghĩa rôt ráo 
trung đạo”, tức là đệ nhất nghĩa đế.

CHI 2. GỒM TRÁCH THỂ TÍNH TỨ ĐẠI KHÔNG 
PHẢI HÒA HỢP

TỈẾTA. TRÁCH HỌC NHIỀU KHÔNG KHÉO PHÂN BIỆT

Khi ấy, đức Thế Tôn bảo ông A-nan 
rằng: “Trước kia do ông nhàm chán các pháp 
Thanh văn, Duyên giác của Tiểu thừa, phát 
tâm cần cầu Vô thượng Bồ-đề, nên ngày nay 
tôi vì ông chỉ bày đệ nhất nghĩa dế. Tại sao 
ông còn đem vọng tưởng nhân duyên hý luận
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ở th ế  gian mà tự ràng buộc? Ông tuy học 
nhiều mà giống như người nói tên  thuốc, đến  
khi thuốc thật h iện  trước mắt thì không thể  
phân biệt. Như Lai nói thật đáng thương xót! 
Nay ông hãy nghe kỹ, tôi sẽ vì ông phân tích  
chỉ dạy và cũng khiến cho người tu pháp Đại 
thừa ở dời sau thông đạt được thật tướng”.

Ông A-nan im lặng chờ nghe lờ i Phật 
chỉ dạyễ

Vọng tưởng ở th ế  gian tùy các nhân duyên  
mà thành tất cả pháp. Hàng N h ị thừa do biết 
nghĩa này m à phá t m inh lý vd ngã đoạn nhân  
sinh tử  trong ba cõi, trừ được ngã chấp mà  
không phải pháp rốt ráo của Đại thừa. Đức N hư  
Lai nhân ông A-nan nhàm  chán pháp Tiều thừa 
đã được chỉ dạy từ  trước nên mới chỉ thẳng Bồ- 
đề, ấm, nhập, xứ, giới đều bác là giả dối, thảy  
vì trừ  bỏ pháp chấp, nghĩa là thuốc thật trước 
m ắt mà chẳng hay phân  biệt vậy.

TIẾT B. PHÁ T MINH CHUNG TỨ ĐẠI CHANG p h ả i

HÒA HỢP

A-nan, như lời ông nói, bốn đại hòa hợp 
phát minh ra các thứ biến hóa trong th ế  gian. 
Này A-nan, nệu tính các đại thể chẳng hòa 
hợp, th ì chẳng hay xen lộn hòa hợp với các
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đại khác, cũng như hư không không hòa hỢp 
với các sắc tướngẻ

Căn cứ cậc đại mà nói, ỉn tuồng như  có 
hòa hợp mà thật thể  không phải hòa hợp, nên 
chẳng xen lộn, giống như hư không dùng đ ể  
dẫn khởi, hòa hợp là vọng thấy ở văn sau.

Bốn đại từ  vọng tưởng sinh, chỉ do tâm  
hiện. Tuy tùy các duyên thành tất cả các pháp  
mà tính  ấy là vô tính, chưa từng dao động d ính  
mắc. N ếu tự m ình chưa thâm  ngộ th ì khó nói 
được điều này.

Nếu tính của các đại hòa hợp, thì đồng 
như các thứ biến hóa, trước sau thành nhau, 
sinh diệt tiếp nối, sinh rồi diệt, d iệt rồi sinh, 
sinh sinh diệt diệt như vòng lửa xoay tròn, 
chưa có dừng nghỉỆ Ạ-nan, như nước thành  
băng, băng trở lại thành nướcẵ

Đây là phá hòa hợp mà cho tính chân như  
tùy duyên bất biến, chẳng đồng với các thứ biến 
hóa. Mới sinh là “th ỉ” (trước), diệt mất là “chung” 
(sau). Thỉ chung tức là sinh diệt, chỉ cho chấp 
tướng mà thành hai nghĩa tương tục. Thỉ để  
thành chung, chung để thành thỉ, làm thành cho 
nhau. S inh  để tiếp nối diệt, diệt lại tiếp nối sinh 
làm sự tương tục. S inh  diệt diệt sinh, sinh sinh
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diệt diệt, xoay vần không mối manh, như vòng 
lửa xoay tròn không có đầu đuôi, là dụ cho sinh  
tử không dừng nghỉ. Cùng tột các thứ hòa hợp thì 
tướng sinh diệt hiện tiền là như thế, rõ ràng đồng 
với sự biến hóa. Chẳng biết rằng thể tính vốn 
không hòa hợp, nhưng vì chúng sinh ở trong mê 
tạm thời vọng thấy. Nên nói như nước thành  
băng, băng trở lại thành nước.

CHI 3. THU ĐỊA ĐẠI

Ông hãy xét tính của địa đại, lớn là đất 
liền, nhỏ là vi trần, cho đến lân hư trần do 
chẻ chất cực vi bên mé sắc tưởng ra bảy phần 
mà thành. Nếu chẻ lân hư trần nữa thì thật lậ 
tính hư không.

Lấy cái thô đ ể  hình dung cái tế. N ên lấy 
sắc cực vi chẻ đến bảy phần liền thành lân hư  
trần, lại chẻ cái lân hư trần nữa thì thật là tính  
hư không, dùng đ ể  dẫn khởi sắc không chẳng 
hòa hợp nhau. Bên mé của sắc tướng, nghĩa là 
sắc rất nhỏ, cùng với hư không gần nhau, nên 
gọi là bên mé (biên tế).

A-nan, nếu cái lân hư trần này chẻ 
thành được hư không, thì biết hư không cũng  
sinh ra được sắc tướng.
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Đã có th ể  chẻ sắc tướng thành hư không, 
thì tự  phải hợp hư không thành sắc tướng. Đây 
là trước ước định, đợi sau mới gạn cùng tột.

Nay ông hỏi bởi do hòa hợp sinh ra các 
tướng biến hóa trong th ế  gian, vậy ông hãy 
xem một lân hư trần này dùng bao nhiêu hư 
không hòa hợp mà có? Chẳng lẽ lân hư trần  
hòa hỢp thành lân hư trần.

Nếu cho rằng chẻ sắc tướng thành hư  
không, th ì phải nhận hợp hư không thành sắc 
tướng. N ếu hợp lân hư trần liền thành có nơi 
chốn (phương phần), chẳng phải là lân hư  trần.

Lại, nếu lân hư trần chẻ được thành hư 
không, thì dùng bao nhiêu sắc tướng hợp lại 
thành hư không?

Đã cho rằng hợp hư không thành sắc tướng, 
thì phải nhận hợp sắc tướng thành hư không.

Nếu khi sắc tướng hợp lại, là hợp sắc 
tướng không thể thành được hư khôngặ Còn 
nếu hư không hợp lại, là hợp hư không, không 
thể thành được sắc tướng, sắc tướng còn có 
thể chia chẻ, hư không làm sao hợp được?

Hợp sắc tướng thì chẳng phải hư  không, 
hợp hư không thì chẳng phải sắc tướng, là nói
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hư không và sắc tướng không th ể  hợp chung lại 
mà thành. Lại nói, sắc tướng còn có th ề  chia 
chẻ, hư  không làm sao mà hợp, là nói cho tột 
cùng, hư không không thể  hợp, chỗ đó mọi 
người đều dễ nhận, mà thể  thật của sắc tướng 
chưa hẳn chia chẻ được. Điều này chỉ có Phật 
mới biết, luận bàn qua lại uì đ ể  dẫn khởi ý  chỉ 
chân không và chân sắc ở văn sau.

Ông vốn chẳng biết trong Như lai tạng, 
tính sắc là chân không, tính không là chân  
sắc, thanh tịnh sẵn có như vậy, trùm khắp cả 
pháp giới, tùy tâm của chúng sinh đáp ứng 
với lượng hay biết, theo nghiệp mà phát hiện.

Trong N hư  lai tạng không có tự tính, nên 
tất cả sắc đều tức là tính sắc, tất cả không đều 
tức là tính không. T ính sắc chẳng phải sắc nên 
gọi là Chân không; tính không chẳng phải 
không, nên gọi là Chân sắc. Tính của chân 
không chân sắc này xưa nay thanh tịnh  chẳng 
nhờ tu hành, th ể  nó trùm  khắp cả pháp giới 
không ngăn ngại. Chúng sinh mê nơi đây, theo 
hiểu biết mà phá t nghiệp, liền thành cái nhân  
của mười cõi hữu lậu và vô lậu. N hân và quả 
sai khác không thể  gạn cho cùng tột.

Thế gian không biết lầm cho là nhân  
duyên và tính tự nhiên, đều là những so đo
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phân biệt của ý thức* chỉ có lời nói suông đều  
không nghĩa thật.

Hai chữ vô tri ở đây, tức là không rõ được 
đệ nhất nghĩa đế. Do không hiểu đệ nhất nghĩa  
bèn khởi ra so đo. Vì chỉ khắp hàng N h ị thừa, 
Quyền thừa, T h ỉ giáo, chẳng phải chỉ có phàm  
phu ngoại đạo. Ý  thức phân biệt so đo, tức là 
cái lượng hiểu biết. Đây tóm lại, nhân duyên tự  
nhiên gồm cả hòa hợp đều gọi là giả dối.

K inh Lăng Già nói: “Thứ lớp đều chẳng 
sinh, trừ  tự tâm  hiện, do bất giác vọng tưởng 
nên có tướng s in h ”. Ngài Khánh Hỷ nói: “Tứ  
đại hòa hợp phá t ra các thứ  biến hóa trong thế  
gian”, tức là thứ  lớp đều chẳng sinh này, nên  
đức T h ế  Tôn nói: “.Thứ lớp đều chẳng s in h ”. 
Nghĩa là tất cả các pháp không có tự  tính, 
chẳng hòa hợp nhau, chỉ vì bất giác tự  tâm  
hiện, nên vọng tưởng chấp trước vậy.

X ét biết thấ t đại đều là tự  tâm  hiện  
lượng, tất cả năng tạo, sở tạo đều không có thân  
sơ, đó là chỗ gọi tính sắc chân không, tính  
không chân sắc. X ét ra chỉ có tính sắc, nên sắc 
không tự  tính, gọi đó là Chân không. Luận ra 
chỉ có tính  không, nên cái không không tự tính, 
gọi đó là Chân sắc. sắc đã như vậy, bảy đại 
đều như  vậy, bản nhiên thanh tịnh  trùm  cả
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khắp cả pháp giới, lý hòa hợp nhân duyên đều 
không có nghĩa chân thật.

CHI 4. THU HỎA ĐẠI

A-nan, tính lửa không cố  định (vô ngã), do 
gá vào các duyên mà phát hiện. Ông hãy xem  
trong thành, những nhà chưa ăn cơm, khi muốn 
nhóm ỉửa thì tay họ cầm cái kiếng dương toại 
đưa trước ánh sáng mặt trời để lấy ỉửa.

Tính lửa không cố định, do gá vào các 
duyên mà phá t hiện. Đây in tuồng hòa hợp mà 
thật chẳng phải hòa hợp, nên trước ước đ ịnh  đ ể  
đợi văn sau sẽ phá. Cầm kiếng dương toại lấy 
lửa, tức là việc gá vào duyên. “Dương toại” là 
cái kiếng lấy lửa.

A-nan, gọi là hòa hợp đó, như tôi cùng 
ông và 1.250 vị Tỳ-kheo h iện  nay hợp làm một 
chúngễ Chúng tuy là một mà gạn xét cội gôc 
mỗi người đều có thân thể, có danh tự họ 
hàng của mình, như ông Xá-lợi-phất thuộc 
dòng Bà-ỉa-môn, ông Ưu-lâu-tần-loa thuộc 
dòng Ca-diếp-ba, cho đến ông A-nan thuộc 
dòng Cù-đàm.

Căn cứ m ột chúng hiện tiền đ ể  ước định  
tướng hòa hợp. Lại nêu ra ba người đều có thân,
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có danh tự  họ hàng, nghĩa là chẳng phải không  
thể  tính  mà thành hòa hợp được. Ngược lại, đ ể  
dẫn khởi ý  chỉ ở văn sau: T ính lửa không thật 
ngã, chỉ gá vào các duyên, nhưng không phải 
duyên. “Ưu-lâu-tần-loa”, Trung Hoa dịch là “Mộc 
Trảo L ung”. “Ca-diếp-ba”, Trung Hoa dịch là 
“Đại Qui T h ị”. “Cù-đàm”, Trung Hoa dịch là 
“Địa Tối Thắng”.

A-nan, nếu tính lửa này nhân hòa hợp 
mà có, thì khỉ người kia cầm kiếng lấy lửa nơi 
ánh sáng mặt trời, lửa đó là từ trong k iếng ra, 
do bùi nhùỉ mà có, hay từ mặt trời mà đến?

A-nan, nếu lửa từ mặt trời đến, thì tự  
đốt cháy bùi nhùỉ trong tay ông, vậy những 
rừng cây mặt trời đi qua lẽ ra đều bị đốt cả. 
Nếu từ trong k iếng ra thì lửa ấy dã tự trong 
kiếng ra đô't cháy bùi nhùi, vậy tại sao cái 
kiếng không bị chảy, cho đến cả cái tay cầm  
kiếng của ông còn không thấy nóng, thì làm  
sao k iếng bị chảy được? Nếu do bùi nhùi sinh  
ra thì đâu cần nhờ ánh sáng mặt trời và k iếng  
tiếp đối nhau, rổỉ sau ỉửa mới sinh.

Nếu lửa từ  m ặt trời đến, thì những chỗ 
m ặt trời đến đều là chỗ lửa đến, đáng lẽ trước 
phải đốt cháy rừng cây rồi sau mới đốt cái bùi 
nhùỉ. N ếu lửa từ kiếng mà ra ắt trước phải đốt
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cái kiêng. N ếu lửa sinh ra nơi bùi nhùi thì đâu  
đợi phải có m ặt trời và kiếng. Ba chỗ đều gạn  
cùng, sau mới gạn riêng hỏa đại. Chữ “h u ” là 
co, củng gọi là lao nhọc. Chữ “dung p h á n ” (chảy 
thành nước) là chỉ cái kiếng vậy.

Ông lại xét kỹ, cái k iếng nhân tay người 
cầm, mặt trời từ trên trời soi đến, bùi nhùỉ 
vốn đất sinh, lửa từ phương nào dạo qua đến  
đây? Mặt trời và cái kiếng cách xa nhau, 
chẳng phải hòa, chẳng phải hợp, không lẽ lửa 
sáng không từ đâu mà tự có?

Cái kiếng, m ặt trời và bùi nhùỉ đều có chỗ 
nơi (sở tùng), vốn không phải hòa hợp, lửa 
chẳng tự  sinh, chẳng phải chẳng hòa hợp. Mới 
biết tính  lửa không có chủ tể  (ngã) do gá vào 
các duyên, nên nói tính lửa là chân không, tính  
không là chân lửa, bản nhiên thanh tịnh  trùm  
khắp cả pháp giới.

Ông còn không biết trong Như lai tạng, 
tính ỉửa là chân không, tính không là chân  
lửa, bản nhiên thanh tịnh trùm khắp pháp 
giới, tùy theo tâm của chúng sinh mà đáp ứng 
vởi lượng sở tri của họ.

A-nan, ông nên biết, người đời nếu một 
chỗ cầm kiếng, một chỗ có lửa sinh ra, khắp
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cả pháp giới cầm kiếng thì đầy cả th ế  gian  
đều có lửa sinh. Lửa sinh khắp cả thê gian  
đâu có phương hướng, xứ sở, chỉ theo nghiệp  
mà phát hiện.

Một chỗ hay trùm khắp pháp giới đều để  
thấy tính lửa trùm  khắp, gá vào duyên như  
chẳng phải duyên, chỉ theo nghiệp mà phá t hiện.

Thê gian không biết, lầm cho là nhân  
duyên và tính tự nhiên đều là những so đo 
phân biệt của tâm thức, chỉ có lời nói đều  
không nghĩa chân thật.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 5. THU THỦY ĐẠI

A-nan, tính nước không nhất định, chảy 
và đứng không chừng. Như trong thành Thất- 
la-phiệt các nhà đại huyễn thuật như tiên  Ca- 
tỳ-la, Chước-ca-la và Bát-đầu-ma, Ha-tát-da 
vv... muốn cầu nước Thái âm tỉnh, dùng để 
hòa với thuôc huyễn thuậtề Các vị tiên  ấy vào 
đêm trăng sáng, tay cầm hạt châu Phương 
chư, hứng lấy nước trong ánh mặt trăng. Vậy 
nước đó từ trong hạt châu ra, do hư không tự 
có, hay từ mặt trăng đến?

A-nan, nếu từ mặt trăng đến thì phương
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xa còn có thể làm cho hạt châu chảy ra nước, 
vậy những rừng cây ánh sáng mặt trăng đã đi 
qua, lẽ ra phải đều phun ra nước; mà đã phun 
ra nước, thì Siao phải đợi có hạt châu Phương 
chư mới chảy ra nước được. Nếu không phun  
nước thì rõ ràng nước không phải từ mặt 
trăng mà xuống.

Bất định không chừng, cũng tức là ý chỉ 
không tự tính. Ca-tỳ-la, Trung Hoa dịch là 
“Hoàng đầu”. Chước-ca-la, Trung Hoa dịch là 
“Luân sơn”. Bát-đầu-ma, Trung Hoa dịch là 
“Xích liên hoa”, hình dáng như m ặt trời, mặt 
trăng, do ngoại đạo ở trong đ ịnh mà được thấy, 
nên lấy đó đặt tên. Ha-tát-đa, Trung Hoa dịch 
là “S ự  thủy” (thờ nước). Bốn vị tiên đó đều là 
đại huyễn sư. Ngày rằm về trước là bạch nguyệt 
(tháng có trăng), ngày rằm về sau là hắc nguyệt 
(tháng không trăng). Á nh  sáng tỏ như  ban 
ngày, nên gọi là ngày trăng sáng. “Phương chư ” 
hạt châu đ ể  lấy nước. Hạt châu và m ặt trăng  
cách nhau rất xa, còn có thể  khiến cho hạt châu 
ra nước, thì trước đã trải qua rừng cây lẽ ra đều 
phun  ra nước. Nếu phun ra nước thì không đợi 
phải có hạt châu Phương chư. Nếu không phun  
ra nước, thì phải biết nước hạt châu không phải 
từ m ặt trăng chảy xuống.
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Nếu từ hạt châu ra, thì trong hạt châu 
này thường phải chảy ra nưởc, đâu đợi hứng 
ánh sáng mặt trăng giữa đêm? Nếu từ hư 
không sinh, hư không vô biên, thì nước phải 
không có biên giới, thì từ cõi người đến cõi 
trời đều bị ngập lụt, làm sao lại có thủy, lục, 
không, hành? Ông hãy xét kỹ, mặt trăng từ 
trên trời cao, hạt châu nhân tay cầm, mâm 
hứng nước do người bày ra, nước từ nơi nào 
chảy đến dây? Mặt trăng, hạt châu cách xa 
nhau, chẳng phải hòa, chẳng phải hợp, không 
lẽ nước không từ đâu mà tự có?

Ông còn không b iết trong Như lai tạng, 
tính nước ỉà chân không, tính không là chân  
nước, bản nhiên thanh tịnh trùm khắp pháp 
giới, tùy theo tâm chúng sinh mà đáp ứng với 
lượng hiểu  b iết của họề Một chỗ cầm hạt châu, 
một chỗ có nước ra, khắp pháp giới cầm hạt 
châu, khắp pháp giới có nước sinh. Tính nước 
sinh đầy cả th ế  gian, dâu có phương hướng xứ 
sởẽ Chỉ theo nghiệp mà phát h ỉệnỆ

Nước từ  hạt châu ra, thì đáng lẽ chẳng 
đợi có m ặt trăng. Nếu từ hư không ra, thì nước 
đáng lẽ phải tràn ngập. M ặt trăng, hạt châu và 
hư không ba chỗ đều không, nước không tự  
tính, không th ể  tự  ra, chẳng phải hòa, chẳng
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phải hợp, chẳng phải chẳng hòa hợp, bản nhiên  
thanh tịnh  trùm  khắp cả pháp giới, theo nghiệp 
mà phá t hiện không th ể  gạn cùng.

Thế gian không biết, lầm cho là nhân 
duyên và tính tự nhiên, đều do ý thức phân 
biệt so đo, chỉ có lời nói suông đều không 
nghĩa chân thật.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích. 

CHI 6. THƯ PHONG ĐẠI

A-nan, tính gió không tự thể, động tịnh  
không thường. Ông thường khi sửa y vào 
trong Đại chúng, góc y Tăng-già-lê phất đến  
người bên cạnh, thì có chút gió phất đến mặt 
người kia. Vậy gió đó là từ góc Ca-sa ra, từ hư 
không có, hay sinh từ mặt người kia?

A-nan, gió đó nếu phát ra từ góc Ca-sa, 
thì ông đã đắp gió, cái y kia bay động, đáng lẽ 
phải rời thân thể ông. Nay tôi ở trong hội nói 
pháp rũ cái y xuống, ông xem cái y của tôi gió 
ở chỗ nào? Chẳng lẽ ở trong cái y lại có chỗ 
chứa gió? Nếu sinh nơi hư không thì cái y của 
ông không động, nhân sao không phất gió? 
Tính hư không thường còn, thì đáng lẽ gió 
phải thường sinh. Nếu khi không gió thì lý 
đáng hư không phải diệt mất. Gió diệt mất có
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thể thấy, hư không diệt mất lạ i có tướng 
trạng gì? Lại nếu có sinh diệt chẳng gọi là hư  
không, còn gọi là hư không thì làm sao gió 
sinh ra được? Nếu gió sinh ra nơi mặt người 
bị gió phất, thì gió từ mặt người dó sinh ra 
đáng lẽ gió phải phất lại ông, sao ông tự sựa y 
mà gió phất ngược lại người kia?

Ông hãy xét kỹ, sửa y từ nơi ông, cái 
mặt thuộc người kia, hư không vốn lặng lẽ 
không thể lay động, gió từ phương nào nổi 
dậy đến đây? Tính gió và tính hư không cách  
nhau chẳng phải hòa, chẳng phải hợp, chẳng  
lẽ tính gió không do dâu mà tự có.

Ông thật chẳng biết trong Như lai tạng  
tính gió là chân không, tính không là chân  
gió, bản nhiên thanh tịnh trùm khắp cả pháp 
giới, tùy theo tâm của chúng sinh mà đáp ứng 
với lượng hiểu  b iết của họ.

A-nan, như một mình ông đắp y có một 
chút dộng nhẹ, thì có một chút gió hiện ra, 
khắp cả pháp giới đều phất, thì đầy cả cõi 
nước có gió sinh ra. Tính gió khắp cả thê 
gian, đâu có phương hướng xứ sở, chỉ theo  
nghiệp mà phát hiện.

Không thật thể, chẳng thường còn, cũng  
tức là ý  chỉ không tính mà tùy duyên. Tăng-già-
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lê, Trung Hoa dịch là “Đại y ”. Ca-sa, Trung  
Hoa dịch là “Hoại sắc”; tức là chỉ cho y Tăng- 
già-lê vậy.

Gió nhân sửa y, góc y  động gió phấ t qua 
m ặt người kia, nên có lời hỏi gạn về Ca-sa, hư  
không và m ặt người kia. N ếu gió sinh  ra nơi 
cái ỵ, thì lẽ ra cái y phải rời thân th ể  ông, 
nghĩa là tính  gió không dừng lặng. Cái y  của 
ông không động, nghĩa là gió không phả i tạm  
thời ẩn trốn. N ếu sinh nơi hư  không, th ì cái y  
phải thường phất, lại hư không vốn thường 
hằng, thì gió đáng lẽ cũng thường có. Khi gió 
diệ t thì hư  không lẽ ra cũng phả i diệt, nhưng  
hư không thì không sinh diệt, đ ể  chứng m inh  
rằng, hư không không phải gió. N ếu sinh  nơi 
m ặt người bị phấ t kia, đáng lẽ phả i phấ t lại 
ông, tại sao ông sửa y mà gió lại p h ấ t ngược 
lại người kia? Cái y, cái m ặt và hư  không, hiện  
tiền vắng lặng, đều chẳng sinh ra gió, không lẽ 
gió không tự tính mầ hay tự sinh. N ên biết 
chẳng phả i hòa, chẳng phải hợp, chẳng phải 
chẳng hòa hợp, bản nhiên thanh tịnh  trùm  
khắp cả pháp giới, theo nghiệp mà p h á t hiện, 
không th ể  gạn cho cùng tột.

Thế gian không biết, lầm cho nhân 
duyên và tính tự nhiên, dều do ý thức phân
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biệt so do, chỉ có lời nói suông, hoàn toàn  
không có nghĩa chân thật.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích.

CHI 7. THƯ KHÔNG ĐẠI

A-nan, hư không không hình tướng, 
nhân sắc mà hiển  phát.

Không có hư không thì đáng lẽ không sắc 
tướng. Không có sắc tướng thì đảng lẽ không có hư  
không. Bởi hư không và sắc tướng vốn không thể 
rời nhau, từ thức biến hiện in tuồng như có, một 
lúc liền hiện, nguyên không tự tính. Ớ đây nói 
nhân sắc hiển phát là để trưng bày tính không, 
chỉ nêu ra việc đối đãi, nên nói rằng không hình.

Như trong thành Thất-la-phiệt, chỗ ở 
cách xa sông, những người dòng Sát-lợi, dòng 
Bà-la-môn, dòng Tỳ-xá Thủ-đà-la, hay dòng 
Phả-la-đọa, dòng Chiên-đà-la vv... khi dựng 
nhà mới thì đào giếng mà lấy nướcỂ Nếu đào 
ra một thước đất, ở trong ây có một thước hư  
không, cho đến đào một trượng đất, trong 
khoảng đó có một trượng hư không. Hư không  
cạn hay sâu, tùy theo chỗ đào nhiều hay ítể 
Hư không này nhân đất mà ra, hay nhân đào 
mà có, hay không nhân mà tự sinh?
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A-nan, hư không đó nếu không nhân tự 
sinh, thì trước khi chưa dào đất sao không 
trống không, mà chỉ thấy đất bằng, hẳn không 
thông suốt? Nếu nhân nơi đất mà ra, thì khi 
đất ra, phải thấy hư không vào; nếu dất đã ra 
trước mà không có hư không vào; thì làm sao 
hư không lại nhân nơi đất mà ra. Nếu không 
ra vào thì đáng lẽ hư không và đất vốn không 
khác nhau. Không khác thì đồng, vậy khi đất 
ra, sao chẳng thấy hư không ra? Nếu nhân đào 
mà ra, thì đào phải ra hư không, lẽ ra không 
ra đất. Nếu chẳng nhân đào mà ra thì đào tự  
ra dất, sao lại thấy hư không?

Ông xét kỹ, xem xét cho thật chín chắn, 
đào là tự tay người, tùy nơi mà vận chuyển, 
đất nhân nơi đất liền mà dời đi, như th ế hư 
không nhân dâu mà ra? Đào và hư không, một 
cái rỗng một cái thật, không có tác dụng gì 
cho nhau, không phải hòa, không phải hợp, 
không lẽ hư không không tự đâu mà tự có?

Sát-lợi, Trung Hoa dịch là “Điền chủ”, tức 
là dòng vua. Bà-la-môn, Trung Hoa dịch là 
“Tịnh ch í”. Tỳ-xá, Trung Hoa dịch là “Tọa cổ”, 
tức là kẻ m ua bán. Thủ-đà, Trung Hoa dịch là 
“N ùng g iả”, tức là người nông phu. Phả-la-đọa, 
Trung Hoa dịch là “Lợi căn”, tức là Bà-la-môn
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chuyên cúng kính. Chiên-đà-la, Trung Hoa dịch  
là “Sá t g iả”, tức là kẻ đồ tể  (làm hàng thịt).

Không nhân mà tự sinh, thì đáng lẽ không  
quan hệ gì đến đào. Nếu nhân nơi đất mà ra, thì 
khi đất ra lẽ ra phải có hư không vào; nếu không  
ra vào thì hư không và đất không khác, lẽ ra 
phải cùng ra với đất. Nếu nhân đào, thì đào chỉ 
ra hư không chẳng ra đất. Nếu chẳng nhân đào, 
thì đào nến ra đất, chẳng thấy hư không. Đào 
tùy theo người vận chuyển, đất cục từ  đất liền 
dời đi. Đào và hư không hai thể  rõ ràng không  
đến nhau, hư  không không tự tính, chẳng lẽ tự  
sinh, chẳng phải hòa, chẳng phải hợp, chẳng 
phải chẳng hòa hợp.

Nếu hư không đó tính nó tròn đầy trùm 
khắp vốn không lay động, thì phải b iết h iện  
tiền  hư không và bốn thứ địa, thủy, hỏa, 
phong đều gọi là năm đại, tính thật viên dung, 
v ố n  là  t ín h  Như l a i  t ạ n g  k h ô n g  s in h  d iệ t .

Chữ “nếu” (nhược) ở đây chính là lấy hư  
không đ ể  lệ cho các đại. N ăm  đại viên dung  
trùm  khắp đều không lay động, nguyên gốc từ  
trong N h ư  lai tạng mà biến hiện tương tợ, dùng  
đ ể  chỉ rõ không phải do nhân duyên hòa hợp 
mà có th ể  được.
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A-nan, tâm ông mê muội không nhận 
được tứ đại nguyên là Như lai tạng, ông hãy 
xét hư không là ra hay vào, hay không ra 
không vào?

Ở đây lại lấy hư không không ra, không  
vào, càng thấy rõ tính của tứ đại thật là viên 
dung, vốn không sinh diệt. H ư không dễ thấy, 
tứ đại khó biết, nên dùng làm, tỷ lệ cho nhau.

Ông hoàn toàn không b iết trong Như lai 
tạng, tính giác là chân không, tính không ỉà  
chân giác, bản nhiên thanh tịnh trùm khắp  
cả pháp gỉớỉ, tùy theo tâm của chúng sinh  
đáp ứng với lượng hiểu biết của họ. A-nan, 
như một cái g iếng trông không, thì hư không  
sinh trong một giếng, hư không mười phương 
cũng lạ i như thế, viên  mãn mười phương đâu 
có phương hướng xứ sở, chỉ theo nghiệp mà 
phát h ỉệnẵ

Bốn đại trên đều nói tính sắc vv... chân 
không, bởi đất, nước, lửa, gió đều thuộc về pháp  
có (hình tướng). Xét về cội gốc của tính  đó đều  
không tự  thể, nên nói là chân không. Còn cái 
hư không này đã thuộc về không tướng nên 
riêng nó nguyên là tính giác; do tính  giác là 
chân không cùng với hư không trước m ắt không
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hai. Người dịch phải th ể  hội cái khéo léo chỗ 
dụng lời.

Thế gian không biết lầm cho là nhân  
duyên và tính tự nhiên, đều do ý thức phân 
biệt so đo chỉ có lời nói suông, đều không có 
nghĩa chân thật.

Đoạn kết đồng như trưới: đã giải thích.

CHỈ 8. THU KIẾA ĐẠI

A-nan, cái giác của kiên đại thì không 
khởi b iết (vô tri), nhân sắc không mà cóẽ

Kiến đại có giác mà không biết. Có giác 
thì không đồng với cây đá, không biết thì chẳng 
đồng với phân  biệt. Ở đây chính là chỉ cho căn; 
căn nguyên không tính nên nhân sắc và không  
mà hiển bày. Bốn đại mà lại thêm  không đại, 
kiến đại và thức đại, do vì không đại chính là 
phản ảnh của chân không nên có hiện tiền. 
Kiến thì thuộc về năm “hiện lượng”, là chỗ lưu 
lộ của chân như, tức cái kiến tinh đã chọn ở 
trước. Căn hay chiếu cảnh, thức hay phân  biệt 
cảnh. Người biết thức có phân biệt, mà chẳng  
biết trong cái phân  biệt vốn sẵn có cái th ể  vô 
phân  biệt. Nơi phân biệt mà chẳng tự  biết, 
ngay đây mà giác ngộ mới biết phân biệt không
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thật tính, mà cái tính thức chân thật này th ể  nó 
trùm  khắp pháp giới. Lấy đây hợp với tứ  đại ở 
trên, gồm nhiếp hết cả căn thức và kh í giới 
(trần) đồng là vật ở trong chân tâm  hiện ra, 
không có trong ngoài và thân sơ vậy.

Như hiện nay ông ở trong rừng Kỳ-đà, 
sớm mai thì sáng, ban đêm thì tối, đến lúc 
giữa đêm có trảng tròn thì sáng, không trảng 
thì tối. Những tưởng sáng, tối ấy, nhân cái 
thấy mà phân tích.

Cái thấy nhân sắc tướng và hư  không  
m à có. S á n g , tối thuộc về sắc nên văn sau có 
nêu ra ba việc sáng, tối và hư  không, ơ  đây  
riêng nói sáng và tối, cũng gồm  nh iếp  cả hư  
không  đ ể  h iển  bày cái thấy. Từ  đây về sau  
chỉ nêu ra sáng và tôi, tức là nh iếp  cả hư  
không, chỉ nêu ra hư không sẽ gồm  nh iếp  cả 
sáng và tối.

Cái thấy này lại cùng với tướng sáng tối 
v à  h ư  k h ô n g  là  đ ồ n g  m ộ t  t h ể  h a y  c h ẳ n g  đ ồ n g  

một thể? Hoặc cũng đổng cũng chẳng phải 
đồng, hoặc cũng khác cũng chẳng phải khác?

Một, khác, cũng một cũng khác, chẳng 
phải một chẳng phải khác, gồm thành tứ  cú, đ ể  
đợi văn sau sẽ phá.
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A-nan, nếu cái thấy dó cùng với sáng tối 
và hư không nguyên là một thể, thì cái sáng 
và cái tôi hai thể nó tiêu  diệt lẫn nhau. Khi 
tối thì không có sáng, khi sáng thì không có 
tối. Nếu cái thấy củng vởi cái tối là một thể  
thì khi sáng cái thấy phải mấtễ Nếu cái thấy 
cùng một thể với cái sáng, thì khi tối cái thấy 
phải diệt; mà đã diệt rồi thì làm sao thấy sáng  
thấy tối? Còn như sáng và tối khác nhau, cái 
thấy không sinh diệt, thì làm sao lại thành  
một thể dược?

Đây là phá chấp “đồng”. Chữ “tương” giống 
như đắp đổi lẫn nhau. Trước lấy cái tối và 
sáng, hai th ể  nó cướp đoạt và tiêu diệt lẫn nhau, 
dùng đ ề  hiển bày khi tính thấy lẫn nhau cùng 
m ất mà vẫn lẫn nhau thường còn; nghĩa là cái 
tôi cùng sáng tuy khác mà cái thấy không sinh  
không diệt, rõ ràng không phải một th ể  vậy.

N ếu tính  thấy này cùng với tố i, sáng  
không phải đổng m ột thể, vậy n goài cái 
sáng tố i và hư không ra, ông phân tích  tính  
thấy thành h ình tướng gì? N ếu rời sán g tôi 
và hư không, tính thấy ấy đồng vđi lông  
rùa sừng thỏ. N ếu ba thứ sáng, tố i và hư  
không đều  khác, th i do đâu mà thành lập  
được cái thây?
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Đây là phá chấp “khác”. N ếu khác thì 
đều là khác. Nay rời ba việc không có cái thấy, 
đó là cái thấy không tự tính, theo sáng và tối 
mà thành có, thành không. Ba việc đều khác, 
do khác nên sẽ là không, chẳng phải đồng, 
khác vậy.

Sáng và tôl trái nhau, làm sao hoặc là 
dồng? Rời ba việc nguyên là không, làm sao 
hoặc là khác? Bên hư không, bên cái thấy vô'n 
không ranh giới làm sao chẳng phải đồng? 
Thấy tôi thấy sáng, tính thấy không thay đổi 
làm sao chẳng phải khác?

Đồng tức là một thể, nay nói trái ngược lẫn 
nhau thì chẳng phải cùng một thể. Rời ra thì 
mỗi cái đều không, nay đều không, thì chẳng 
phải củng khác. H ư không và cái thấy không 
chia riêng, nên nói không phải chẳng một,Ễ sáng 
và tối cướp đoạt lẫn nhau, cái thấy không thiếu 
khuyết, nên nói không phải chẳng khác.

Ông hãy xét kỹ chín chắn tường tận, 
nhận cho tột cùng, ánh sáng là do mặt trời, 
tối là do đêm không trăng, chỗ thông suốt 
thuộc về hư không, chỗ bít lấp thuộc về dất 
liền, còn cái thấy nhân đâu mà có? Cái thấy 
có giác quán, hư không thì không hiểu  biết,
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chẳng phải hoà, chẳng phải hợp, không lẽ 
tính thấy không từ đâu tự phát ra?

X ét cho kỹ, bốn cảnh vật không xen lộn 
với cái thấy, nên riêng trưng bày tính  thấy. Cái 
thấy có giác biết. H ư không thì không hiểu biết 
nên lại gạn cùng không phải hòa hợp. Cái thấy 
không tự  tính, không lẽ tự phát ra, là gồm gạn  
cùng lý tự nhiên.

Nêu như tất cả sự thấy nghe hiểu biết, 
tính nó tròn đầy trùm khắp vốn không lay 
động, thì phải biết hư không không có bờ mé, 
chẳng lay dộng và bốn món đại địa, thủy, hỏa, 
phong lay động, đều gọi là sáu dại, tính nó 
thật viên  dung, vốn là tính Như lai tạng  
không sinh diệt.

Kết hội năm đại quy về N hư  lai tạng đều  
không sinh diệt. Thấy nghe hiểu biết, nói chung  
là sáu căn ban đầu lấy cái thấy làm tỷ lệ.

A-nan, tính ông chìm đắm không ngộ 
được những sự thấy, nghe, h iểu , b iết của  
ông vốn là tính Như lai tạng. Vậy ông hãy  
xét cá i thấy nghe h iểu  b iết đó là sinh hay là 
diệt, là đổng hay là khác, là chẳng phảỉ 
sinh, chẳng phải diệt, hay chẳng phải đổng, 
chẳng phải khác?
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Ngài Trường Thủy nói: “S in h  diệt là 
đồng”. N ghĩa là đồng với sáng, tối và hư  không  
lẫn nhau mà có hay không. Chẳng phải sinh, 
chẳng phải diệt là “khác”. Nghĩa là chẳng cùng 
với sáng tối và hư không lẫn nhau mà có hay 
không. Là đồng là khác, cả hai đều “p h ả i” 
(diệt); là chẳng đồng chẳng khác, cả hai đều 
trái (phi). N ếu vượt ra ngoài “bốn câu” (tứ cú), 
thì bản th ể  trùm  khắp cả pháp giới.

Ông chưa từng biết, trong Như lai tạng, 
cái thấy nơi tâm tính (tính thấy) là tính minh 
của bản giác; tính minh của bản giác biểu lộ 
ra nơi cái thấy bản nhiên thanh tịnh trùm  
khắp cả pháp giới, tùy theo tâm của chúng 
sinh phân biệt thế nàô, thì đáp ứng với lượng 
hiểu biết của chúng sinh như th ế  ấy. Như một 
nhãn căn thấy khắp cả pháp giới, thì cái biêt 
nghe, b iết ngửi, biết nếm, biết xúc, biêt các 
pháp công năng nhiệm mầu sáng suốt cũng 
trùm khắp pháp giới, tròn đầy cả mười 
phương hư không đâu có phương hướng xứ sở, 
theo nghiệp mà phát h iệnẽ

Tính thấy chẳng phải chia riêng, th ể  giác 
(tâm) tự  sáng suốt. Căn tính này sở d ĩ cho là 
chân hiện lượng vậy.

Lấy một cái thấy đều hội đủ sáu căn đồng
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quy về hiện lượng bản nhiên thanh tịnh trùm  
khắp cả pháp giới, theo nghiệp phá t hiện không  
thể  tính kể.

Thê gian không biết, hoặc lầm cho ỉà 
nhân duyên và tính tự nhiên đều do ý thức 
phân b iệt so đo, chỉ có lời nói hoàn toàn 
không có nghĩa thật.

Đoạn kết đồng như trước đã giải thích  

CHI 9. THƯ THỨC ĐẠI

A-nan, thức đại không có nguồn gốc, 
nhân sáu thứ cản trần giả dối sinh ra.

Tính của thức không có nguồn gốc; nghĩa  
là cái phân  biệt này vốn không tự tính, nhân  
căn trần giả dối có phân biệt, không phải tính  
rõ biết mà thật không tự thể. Chỗ này phải xét 
chín chắn không th ể  y  theo văn tự mà lờ mờ 
không phân biệt rõ ràng.

Nay ông hãy xem khắp Thánh chứng 
trong hội này, dùng mắt ỉướt qua, mắt ông  
nhìn khắp, chỉ như bóng trong gương không  
phân tách riêng biệt, cái thức của ông trong  
ấy theo thứ lớp mới chỉ ra: Đây là ông Vản- 
thù, dây là ông Phú-lâu-na, đây là ông Mục- 
kiền-liên, đây là ông Tu-bồ-đề, dây là ông Xá-
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lợi-phất. Cái thức hiểu biết này là sinh ra từ 
cái thấy, từ cái tướng, hay từ hư không, hay là 
không có nguyên nhân đột nhiên mà phát ra?

Đem căn mà hiển thức, rỗ biết hiện tiền 
là đ ể  gạn rõ chỗ sinh ra.

A-nan, nếu thức của ông sinh ra từ 
trong cái thấy, như không có các tướng tối, 
sáng, sắc và không, bốn thứ đã chẳng có thì 
cái thấy của ông cũng vốn không. Tính thấy  
còn không, thức do đâu mà phát ra?

Căn do trần mà hiện, thức do căn mà 
phát. N ếu không có trần thì căn tính không chỗ 
gá, thức nương tựa vào đâu ĩ Đây là gạn cùng 
không phải do căn sinh ra vậy.

Nếu thức của ông sinh ra từ các tướng, 
chứ không phải từ cái thấy, thì đã không thấy 
sáng, cũng không thấy tối, sáng tối không  
thấy, tức là không có sắc và không. Các tướng 
kia còn không, thức từ đâu mà phát sinh?

Sắc tướng do căn hiền lộ, thức nhân sắc 
tướng mà có phân biệt. Không căn thì sáng, tối, 
sắc, không đều không th ể  thấy thức do đâu mà 
phân biệt là gạn cùng không phải do sắc tướng 
sinh ra vậy.
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Nếu thức sinh ra từ hư không, ngoài các 
tướng và ngoài cái thấy, thì ngoài cái thấy 
không có cảm giác phân biệt, tự nhiên chẳng  
hay biết, được sáng tối, sắc tướng và hư 
không. Ngoài sắc tướng không có duyên của 
tiền  trần, thì sự thấy nghe hiểu b iết không do 
đâu mà thành lậpễ

Đây là ước định do hư không sinh ra 
thức, thì không có sắc tướng và cái thấy. Không  
có cái thấy thì không phân biệt được bốn cảnh 
của tiền trần; không tướng thì không có cảnh bị 
duyên, năm căn củng không chỗ gá.

Ngoài hai thứ căn trần ra, nếu là không  
thì đồng với không có. Còn nếu là có thì cũng 
không đồng như các vật. Giả sử thức của ông 
có sinh, ra thì đâu có phân biệt gì?

Đã không có nhãn căn và sắc tướng thì hư  
không này đồng với lông rùa sừng thỏ. Lại 
chuyển chấp không đồng với lông rùa sừng thỏ 
thì ắt có tự thể. Nhưng có tự  thể mà không phải 
là các vật. Dẫu cho có cái thức của ông, mà không 
cảnh có thể gá, thì do đâu có phân biệt? Cũng sợ 
e cho người nhận lầm bóng dáng của ngoại duyên 
(trần) nên đưa ra hai điều vấn nạn này.

Nếu thức không có cái nguyên nhân,
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bỗng nhiên mà phát ra, sao nó không phân 
biệt được mặt trăng sáng trong lúc mặt trời 
đứng bóng?

Đây là gạn cùng thức không có nguyên 
nhân. Giữa ngày không có trăng, thức cũng 
không có chỗ £ ấẾ

Ông hãy xét cho chín chắn và tường tận, 
cái thấy thì gá vào con mắt của ông, các 
tướng trả về cho tiền  cảnh, cái gì có hình  
trạng thì thành có, cái gì không có tướng thì 
thành khôngễ Vậy cái thức duyên nhân đâu 
mà phát ra?

Phần nói chỗ nương mà hiện ra cái thấy 
và sắc tướng là đ ể  gạn cùng chỗ thức sinh ra. 
Chữ tìn h  là chỉ cho “phù  trần căn” (mắt thịt), 
Cảnh là chỉ cho tối và sáng. “Thành có” tức là 
cảnh. “Thành không” tức là hư không.

Cái thức thì động, cái thấy thì tịnh, 
chẳng phải hòa, chẳng phải hợp, cái nghe, cái 
ngửi, cáỉ cảm xúc lạ i cũng như thế, không ỉẽ 
cái thức không do đâu mà tự phát ra?

Thức phân  biệt là động, cái thấy chiếu soi 
cảnh vật là tịch, hai tướng trái nhau, nên nói 
chẳng phải hòa hợp, không lẽ thức tự  phá t ra.
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Đây là thêm  m ột lần nữa, gạn cùng cái thức 
không có nguyên nhân.

Nếu cái thức này vốn không do đâu, thì 
phải b iết cái thức đại nhận biết và các căn  
thấy, nghe, hiểu biết nó vắng ỉặng cùng khắp, 
bản tính không nương vào dâu mà có. Hai món 
đại ấy cùng với hư không, địa, thủy, hỏa, 
phong đều gọi chung ỉà bảy đại, tính thật viên  
d u n g  v ố n  là  t ín h  Như l a i  t ạ n g  k h ô n g  s in h  d ỉệ t .

Hợp năm  căn trước cùng với năm đại quy 
về trong N h ư  lai tạng, vốn không sinh diệt, 
nhận biết các căn thấy, nghe, hiểu biết, cái 
nhận biết là thức; thấy nghe hiểu biết là căn. 
Nói thức mà kèm  theo nói nương theo đó mà  
khởi, là đ ể  nói rõ thức nương theo căn mà khởi 
ra; cùng với căn tính  vốn tự đồng nguồn, chẳng 
phải do nương theo căn mới có, nên nới thức 
này vốn không do đâu, văn sau tự rõ.

A-nan, tâm ông còn nông cạn, không ngộ 
được cái nhận b iết từ các điều thấy nghe vốn  
là Như lai tạngẳ Ông hãy xét sáu cái thức này 
ỉà đổng hay khác, là không hay có, là chẳng  
phải đồng, chẳng phải khác, chẳng phải 
không, chẳng phải có?

Kinh Bát-nhã nói: aSáu thức vốn tự nhất

313



tâm, do khắp qua cửa sáu căn mà thành sáu thức. 
Nương theo cái thấy là nhãn thức; nương theo cái 
nghe là nh ĩ thức; nương theo cái ngửi là tỹ thức; 
nương theo cái biết vị là thiệt thức; nương theo 
cái xúc nhiễm là thân thức; nương theo cái phân  
biệt là ý  thức. N hư  thế Căn, Trần, Thức ba việc 
hòa hợp thành mười tám giới. Nếu biết như thật 
tự tính đều không, là hay học được sáu căn, sáu 
trần và sáu thức. Phần chính văn nói: “Không 
ngộ được cái nhận biết từ các điều thấy nghe”, bởi 
khiến cho từ  nơi cửa sáu căn mà phản quán thức 
tính mới biết tất cả phân biệt tùy sự mà phó cho 
vật, tự thể  nó vốn không sinh diệt, vắng lặng 
thường trụ. “Đồng” nghĩa là đồng với sáu xứ; 
“khác” nghĩa là khác với sáu xứ. Vì đồng nên là 
có, uì khác nên là không, tức là hai cái cũng 
(diệc). Chẳng phải “đồng” “khác”, chẳng phải 
“không”, “có”, tức hai cái chẳng phải “p h i”.

Ồ n g  n g u y ê n  c h ẳ n g  b i ế t  t r o n g  Như l a i  

tạng, tính của thức là tâm rõ b iết (minh tri), 
tính rõ b iết (giác minh), là chân thức.

Đây chỉ thức tức là tâm. Duy có thức là 
nghĩa Chân thức.

Tâm ấy giác ngộ, nhiệm mầu vắng lặng  
trùm khắp cả pháp giới hàm chứa (hàm thổ)
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cả mười phương, dâu có phương hướng xứ sở, 
chỉ theo nghiệp mà phát hiện.

H àm  tức là một chân như không lay động  
ở trong N hư  lai tạng. Thổ (nhả ra) nghĩa là y  
theo giả dối phân biệt tùy chỗ phá t hiện. N ếu có 
mảy trần phá t hiện, tức là từ tăm sinh, chẳng  
phải theo phân biệt m ă có.

Thế gian không biết, lầm cho là nhân  
duyên và tính tự nhiên đều là y thức phân  
biệt so đo, chỉ có lời nói suông, đều không có 
nghĩa thậtỆ

Đoạn kết đồng như trước sđã giải thích. 
Căn cứ trong mười tám giới, nên nói rằng: nhãn  
thức, sắc trần làm duyên, sinh ra nhãn thức 
giới, ba chỗ đều không. Nghĩa là thức nương nơi 
căn trần mà sinh phân biệt mới nói là không, 
mà thật tự  th ể  của thức chẳng phải không, nên  
thức đại này mới nói tính của thức là tâm  rõ 
biết (m inh tri). T ính rõ biết (giác m inh) mới là 
chân thức, nó vắng lặng nhiệm  mầu trùm  khắp  
cả pháp giới. Tâm thức này gồm chứa tất cả các 
pháp trong N h ư  lại tạng đều không dư  thừa 
một pháp. Bốn chữ “theo nghiệp phá t h iện”, bởi 
thấy bốn khoa bảy đại đều không thật tính, 
đồng do chăm chú mà phá t ra tướng mỏi mệt,
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cả thảy là tính  Bồ-đề, đáp ứng với lượng hiểu  
biêt của chúng sinh, mà đều vào th ể  nhiệm  mầu  
thanh tịnh sáng 'suốt của N hư  Lai, trong đó 
không có cái phải và chẳng phải vậy.

ĐOẠN VII

ĐƯỢC CHỨNG NGỘ PHÁT NGUYỆN

CHI 1. ÔNG A NAN THUẬT LẠI CHỌ NGỘ

Khi ấy ông A-nan và cả Đại chúng được 
nhờ dức Như Lai khéo léo chỉ dạy, khiến cho 
thân tâm rỗng rang được chỗ không ngăn ngại.

Câu khéo léo chỉ dạy là thông nơi bốn 
khoa, bảy đại, tính tướng tiếp nhau viên mãn  
(giao dung), chân và vọng không hai, sóng lớn 
sinh, sóng nhỏ diệt, nhưng không rời bể cả; 
ngày sáng, đêm tối toàn về trong thái hư. Một 
vai gánh vác, muôn ngàn hiện tượng đều không  
sai khác. Do đó cho nên ở đây thân tâm rỗng 
rang được chỗ không ngăn ngại.

Thân tức là pháp thân đ ể  giản trạch thân  
cha mẹ sinh ra ở văn sau; tâm tức chân tâm  
thường trụ; tự  nghi đã đoạn hết, thấy được mé 
sơ tâm, chỉ ngay nơi đương niệm, lại không có 
cái thấy khác.
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Bấy giờ cả Đại chúng, mỗi người dều tự 
biết tâm trùm khắp cả mười phương, thấy hư 
không trong mười phương, như xem một lá 
cây hay một đồ vật trong bàn tay. Tất cả sự 
vật hiện có trong th ế gian đều là tâm Bồ-dề 
nhiệm mầu sáng suốt sẵn có.

Mỗi người đều tự biết, chính là từ mê lầm  
mà được giác ngộ. B iết mà gọi là “tự”, như  
người uống nước, nóng, lạnh tự biêt. Mười 
phương tức mười cõi, mười cõi ở trong chân tâm  
tùy theo duyên mà có bóng hiện, ơ  đây nói 
trùm  khắp là ngay nơi tục (tục đế) mà thấy 
chân (chân đế). Nêu ra hư không gồm tất cả sắc 
pháp, nên nói: Tất cả sự vật hiện có trong th ế  
gian đều là tâm  Bồ-đề 'nhiệm  mầu sáng suôt 
sẵn có. Đây tức là ý nói, chỉ do tâm  mà hiện có 
sự vật, chỗ có sự vật chỉ là tâm.

Tâm tính viên mãn khắp giáp hàm chứa 
mười phương, xem trở lại thân do cha mẹ 
sinh, giống như thổi hạt bụi nhỏ trong mười 
phương hư không, hoặc còn hoặc mất chẳng 
khác hòn bọt nổi trên mặt biển yên lặng 
thênh thang, dầu sinh dầu diệt cũng không 
dính dáng gì.

Trên nói tâm trùm khắp mười phương, vẫn

317



là tâm từ trong thân bỗng nhiên thông suốt và 
thấu triệt nên mới nói khắp giáp. Đây nói “hàm  
chửa” chính là trong tâm đã an trụ, chứa nhóm  
tất cả. Lấy tâm tính này trở lại xem sắc thân hiện 
tiền, hoặc còn hoặc mất không đáng kể, dù sinh, 
dù diệt đều không. Hạt bụi nhỏ, hòn bọt nổi, đều 
dụ cho sinh tử khứ  lai đều không có chỗ được.

Tự biết được rõ ràng, tâm sẩn có nhiệm  
mầu thường trụ chẳng diệt.

Đây chính là rõ sâu sự tự chứng, chẳng do 
người khác được ngộ, cũng kết lại đ ể  chuyển nói 
N hư  Lai ban đầu chỉ thường trụ chân tâm, nay 
mới chứng biết.

Nói tóm lại, chỉ có nhất tâm mà thôi. 
Mười phương hư không cùng tất cả các vật có 
trong thê gian đồng là vật trong tâm sáng suốt 
nhiệm  mầu hiện ra. Hoặc có, hoặc không, không  
phải giả dối, không phải chân thật, như  hình  
tướng trong gương, như m ặt trăng trong nước. 
Bậc đại trí lặng lẽ, nên biết là như  vậy.

CHI 2. ÔNG A NAN NÓI KỆ VÀ PHÁT NGUYÊN

Ông A-nan chắp tay lễ Phật, được v iệc  
chưa từng có, đôiì trước Như Lai nói kệ 
khen  Phật:
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Từ xưa không rõ biết, hôm nay mới nhận  
được, nên nói được việc chưa từng có. Từ  xưa 
không rõ biết, tuy gần gũi phụng thờ mà không  
hay khen ngợi, hôm nay nhận được từ tâm  
chứng ngộ, mới nhận biết ơn.

“Đấng D iệu Trạm tổng trì bất động.

Đây là khen ngợi Phật. Ngài Trường Thủy  
dùng ba thân chia ra để giải thích rất đúng.

D iệu Trạm  là pháp thân. Vì Pháp thân  
không tướng, lặng lẽ thường thanh tịnh, không  
tạo tác, không tướng hữu vi (vô vi), khắp tất cả 
chỗ không sinh không diệt.

Tổng tr ì là báo thân. Nghĩa là từ vô lượng 
kiếp tu hành “các độ” mà hiển phát, gồm nhiếp  
tất cả công đức vô lậu, tột kiếp vị lai g iữ  gìn  
không mất, không hoại diệt, là bởi thù đáp lại 
nhân trước kia vậy.

B ấ t động  tôn  là ứng thân. N ghĩa là tùy 
cơ cảm ứng; do nhàm  chán sự mong cầu hơn 
kém  trong tâm  chúng sinh mà hiển hiện , là 
tướng diệu dụng  của Chân như, nên gọi là ứng 
thân. T h ể  tính  của Phật là bất động, không có 
tác ý, như  m ặt trăng không rơi xuống, trăm  
dòng nước không bay lên, sức từ  của thiện căn, 
“pháp n h ĩ” như  vậy; như  gương theo h ình  mà
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hiện bóng, gương vốn không động.

Thủ Lăng Nghiêm Vương dời ít có.

Đây là khen ngợi pháp Chính đ ịnh  (tam- 
muội). Thủ Lăng N ghiêm  gồm nhiếp tất cả các 
chính định, nên nói là Vương. Phật là bậc thầy 
trong ba cõi, nên nói là đấng tôn quý trong đời. 
Pháp của Phật đủ cả ba: Giáo, H ạnh và Lý, 
gồm nhiếp cả đại định, nên nói trong đời ít có.

Trừ tưởng điên đảo trong ức kiếp,
Chẳng trải tăng-kỳ được Pháp thân.

Điên đáo từ vô thỉ, một lúc liền tiêu, đây 
là từ mê mà được ngộ. Pháp thân sẵn có, chẳng 
nhân tu chứng, đây là sau khi ngộ mới biết mểẽ 
Song may nhờ được Phật chỉ dạy, xoay về đấng  
Pháp vương nên dùng lời khen ngợi.

Tăng-kỳ, Trung Hoa dịch vô số  kiếp, về  
Tạng giáo và Thông giáo muốn thành Phật phải 
nhờ trải qua a-tăng-kỳ kiếp, ơ  đây là chỉ cho 
hàng Đại thừa viên chứng. Trong kinh  Hoa 
Nghiêm, bậc sơ tâm liền đồng với Phật. Tuy viên 
dung (đốn) hay hành bố (tiệm) cả hai đều không  
ngại. Song lý “đốn ngộ” có thể thấy ở đây vậy.

Nguyện con chứng quả thành Bảo Vương,

Đã được sơ tâm, trọn không rốt ráo; quả
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tức quả vị giác ngộ viên m ãn. K ỉnh Niết-bàn  
nói: “Phật tính  là nhân, Niết-bàn là quả”. Bảo 
Vương cũng gọi là N hư  Lai.

Trở lại cứu độ hằng sa chúng.

Câu trên là “trí”, câu này là “bi”. Do trí 
tuệ mà khởi lòng “từ bi”. Bi, Trí tự thành lẫn 
nhau, đây mới thật chứng được nguồn tâm. Vật 
và ngã đồng một thể, không có chúng sinh được 
độ, cũng không có người hay độ như chim  có 
hai cánh, thiếu một không th ể  được.

Đem thâm tâm thờ vô sô' cõi,
Mới gọi là báo đáp Phật ân

Cũng tức là đủ cả hai Bi và Trí. Trên thì 
phụng thờ chừ Phật, dưới khai hóa chúng sinh, 
cùng tột kiếp vị lai, chẳng đối với một việc làm, 
một chúng sinh, một niệm mà có hơi sinh tâm  
lui sụt, nên gọi là thâm  tâm.

Đại Luận nói: “Giả sử đầu đội trải qua 
nhiều kiếp như số  vi trần , thân làm giường ngồi 
khắp cả Đại thiên thế  giới, nếu không truyền  
pháp độ chúng sinh, trọn cũng không th ể  đền  
ơn Phật được”.

Cứu mong Thế Tôn vì chứng minh:
Đời ác trược con nguyền vào trước.
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Nếu một chúng sinh chưa thành Phật,
Trọn không chứng nhập quả Niết-bànề

Không lựa cõi uế trược, chẳng bỏ một 
chúng sinh. Bồ-tát bi nguyện rộng sâu, chẳng 
phải• kẻ căn cơ thấp kém  có th ể  gánh vác, nên 
th ỉnh  Phật chứng minh.

Đại hùng, đại lực, đại từ bỉ,
Ngưỡng mong xét trừ lầm vi tế.

Oai đức m ạnh mẽ vượt ra ngoài ba cõi, 
gọi là đại hùng. Đầy đủ mười nghĩa, hàng phục 
thiên ma và ngoại đạo, gọi là đại lực. Ban vui 
gọi là “từ ”, cứu kh ổ  gọi là “bi”. Dùng pháp “Vô 
duyên từ” cứu độ tất cả gọi là “Đại từ, đại bi”. 
“Hoặc vỉ tế”, tức là sở tri chướng. H àng Đẳng 
giác (thập nhất địa), còn có cái ngu rất vỉ tế  về 
sở tri, chỉ có Phật địa mới hết. Chí nguyện ông 
A-nan vẫn còn hướng về quả cao tột, nên trông 
mong được Phật thẩm  xét đ ề  dứt trừ.

Khiến con sớm chứng Vô Thượng Giác,
Ngổỉ đạo tràng khắp cả mười phương.

Chí thiết tha cứu độ chúng sinh, nên cầu 
xin sớm lên được quả vị giác ngộ. Trên là cứu xét 
kiếp số như vi trần; ở đây là thường ở trong mười 
phương độ chúng sinh, cùng tột thời gian và
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không gian. Ngồi đạo tràng là chỉ cho “tám  
tướng” thành Phật vậy.

Tính hư không có thể tỉêu  mòn,
Tâm kiên cô' không hề lay động”.

Thuấn-nhã-đa, Trung Hoa dịch là 
“không”ế Thước-ca-la, Trung Hoa dịch là “kiên  
cô”. N ghĩa là hư không còn có th ể  tiêu hết, mà 
tâm kiên cố (vững chắc) không th ể  lui sụt. Đây 
là nói rõ nguyện sâu kia trên cầu thành Phật, 
dưới hóa độ chúng sinh vô cùng vô tận.

Nguyện lực của ngài A-nan rất to lớn và 
vững chắc, có th ề  gọi là cảm sâu ân đức của 
Phật. R iêng tôi nói, người không th ể  phá t 
nguyện m ạnh mẽ, đều là người thấy tính  chưa 
thấu triệt. Đồng ở trong biển giác của N hư  Lai, 
vốn không có ta và người chung đọa trong 
đường mê sinh tử đâu có đồng và khác. Bởi th ế  
nên trên nhờ chư Phật khai ngộ, dưới thương 
xót chúng sinh đợi cứu vớt. Người xưa chí thiết 
như khắc vào da th ịt, người nay chỉ phớt qua da 
mỏng bên ngoài, nên chẳng được như  vậy.
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K M  THỦ LĂNG NGHỂM TRựC CHỈ
ĩ

QUYỂN BỐN

MỤC VII: CIIỈ RÕ VỌNG SINH TIEP N ố i VÀ 
CÁC ĐẠI KHồNG NGẠI NHAU

ĐOẠN I

ÔNG MẨN TỪ KHEN NGƠI p h ậ t  v à  t r ì n h  
BÀY CHỖ NGHI

Khi ấy, ông Phú-lâu-na-di-đa-la-ni-tử ở 
trong Đại chúng, liền từ chỗ ngồi đứng dậy, 
bày vai áo bên phải, quỳ gối bên phải sát đất, 
chắp tay cung kính bạch Phật rằng: “Đức Thế 
Tôn đại oai đức khéo vì chúng sinh diễn bày 
nghĩa Đệ Nhất Chân Thật của đức Như Lai”.

Ngài Trường Thủy nói: “N hư  lai tạng  
chẳng phải không, chẳng phải có, tức tính, tức 
tướng, gọi là đệ nhất nghĩa đ ế  (nghĩa chân thật 
thứ nhất)”. Riêng tôi cho đây là lời chỉ dấu vết,
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tức khiến cho dứt ý bặt lời, còn chưa phải thân  
chứng. Cần phải biết chỗ thân chứng đến vậy. 
Chữ “Đế” tức là chỗ chân thật.

Thế Tôn thường khen trong những 
người thuyết pháp, con là bậc nhất.

Luận Trí Độ nói: “Ông Phú-lâurna ở trong 
tứ  chúng dùng  mười hai bộ kinh, mỗi mỗi 
pháp môn, mỗi mỗi nhân duyên, rộng nói th í 
dụ làm  lợi ích cho tấ t cả chúng sinh, chính  
ông là bậc n h ấ t”.

Nay nghe pháp âm vi diệu của đức Như 
Lai, giống như người điếc ở cách xa ngoài 
trăm bước, mà nghe tiếng muỗi mòng, vốn dã 
chẳng thấy, huống chi được nghe. Phật tuy- 
chỉ dạy rõ ràng, khiến con trừ mê lầm, nhưng 
nay vẫn còn chưa rõ chỗ rốt ráo không nghi 
lầm của nghĩa ấy.

“Vi d iệu” tức là chỉ cho “đệ nhất nghĩa  
đ ế”ế H àng N hị thừa chỉ hiểu được ngã chấp 
(nhân không) mà sở tri chướng chưa phân, nên 
nghe đến chỗ vốn không, trùm  khắp, ví như  
người điếc ở cách xa ngoài trăm bước mà nghe 
tiếng kêu của muỗi mòng. Chữ “hoặc” (mê lầm) 
tức là hai thứ  mê lầm vốn không, khắp giáp; 
hai thứ  mê lầm nếu trừ thì “sở tri chướng” hêt,
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rốt ráo không nghi ngại, cũng tức là chỗ chỉ bày 
nơi đây vậy.

Bạch Thế Tôn, như nhóm ông A-nan tuy 
dược khai ngộ mà chưa trừ hết tập khí hữu 
lậu. Còn chúng con ở trong hội đã lên  hàng vô 
lậu, tuy đã dứt hết các lậu, nhưng nay nghe 
pháp âm của đức Như Lai vừa dạy vẫn còn 
những điều nghỉ hô'ỉỀ

Ong A-nan được khai ngộ, tức là ở trước 
nói được tâm nhiệm  mầu sẵn có, thường trụ  
chẳng diệt. Song vẫn còn là phân biệt pháp  
chấp của Đại thừa, một phen nghe đến chỗ vốn 
không, trùm  khắp, đã được liền quên, mà câu 
sinh vi tể  còn chưa dẹp sạch, nên nói tập kh í 
hữu lậu chưa trừ. Hai món chấp đều nói là lậu. 
Tập kh í hữu lậu là chỉ cho hai món chấp thuộc 
câu sinh. Ồng Mãn Từ tuy đã lên đến quả vô 
lậu, đây là chỉ riêng về nhân không. Các lậu 
nghĩa là: Dục lậu, Hữu lậu và Vô m inh lậu. 
Song nó thuộc về giới nội đều nhiếp về nhân  
không, hiển bày chỗ nghi phần sau mới thuộc 
về pháp chấp. Tuy so ưới sự khai ngộ của hàng  
hữu học, vẫn còn cách một cấp, mà củng có th ể  
làm trợ duyên đ ể  dẹp trừ câu sinh. “N g h i” tức 
là nghi pháp; “H ối” tức là hối hận cái chấp lầm  
của N h ị thừa.
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ĐOẠN II

THIẾT LẬP HAI ĐIỀU NẠN VAN

CHI 1. HỎI VỀ CHÂN TÂM THANH TỊNH 
BỖNG SINH ...

Bạch Thế Tôn, lại nếu tất cả các thứ  
căn, trần, ấm, xứ, giới vv.ỗể trong th ế gian đều  
là Như Lai Tạng Bản Nhiên Thanh Tịnh, cớ 
sao bỗng sinh ra núi, sông, đất liền  và các 
tướng hữu vi thứ lớp đổi dời, cuối cùng rồi trở 
lại chỗ bắt đầu?

Ban đầu là nhắc lại chỗ được nghe, sau 
mới nói cái nghĩa khởi nghi. Ngài Ôn Lăng nói: 
“Thanh tịnh thì nên không có các tướng, sẵn có 
thì nên không đổi dời”. Đây là chí cho nghiệp 
dụng. Bảo rằng đều là tính N hư  lai tạng thanh  
tịnh bản nhiên, thì phải không có nghiệp dụng  
này. Núi, sông, đất liền là kh í th ế  gian. Hữu vi 
là chúng sinh th ế  gian. Bỗng sinh ra (hốt sinh) 
là nghi ban đầu mới sinh ra. Dời đổi (thiên lưu) 
là nghi tiếp nối không dứt.

CHI 2. HỎI VỀ CÁC ĐẠI KHÔNG TRÙM KHAP

Lại nữa, đức Như Lai nói đất, nước, lửa, 
gió bản tính viên dung khắp giáp cả pháp giới
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vắng lặng thường trụ. Bạch Thế Tôn, nếu tính  
đất trùm khắp, thì làm sao dung chứa được 
nước? Nếu tính nước trùm khắp thì lửa không 
thể sinh, lại làm sao chứng tỏ hai tính nước 
và lửa dều khắp giáp cả hư không, mà chẳng  
lấn diệt lẫn nhau? Bạch Thế Tôn, tính đất thì 
chướng ngại, hư không thì rỗng suốt, làm sao 
cả hai dều trùm khắp pháp giới?

Đây là nghi tứ đại mỗi cái đều có tự tính, 
khống thể dung chứa lẫn nhau. Chẳng biết N hư  
Lai tạng diệu chân như tính vốn khắp giáp cả 
pháp giới, tứ đại y  đó mà khởi. Tứ đại khống thật 
thể chỉ do tâm hiện ra, nên căn cứ tứ đại mà trông 
về N hư  lai tạng, thì gọi là bản tính viên dung, đây 
là điều N hư  Lai nói. Nay ông Mãn Từ căn cứ nơi 
tính tứ đại mà nói, nên mới có cái nghi này.

Nay con không biết nghĩa ấy th ế  nào, 
cúi mong đức Như Lai mở lòng đại từ vén mây 
mê mờ cho con và tất cả Đại chúngẳ Nói lời ấy 
rồi, năm vóc gieo xuống đất, kính mong lời 
dạy từ bi vô thượng của đức Như Lai.

Nghĩa ấy tức hai nghĩa “vốn không” và 
“trùm khắp”. N hư  Lai nói vốn không, mà đất liền, 
núi, sông trước mắt rõ vậy. N hư Lai nói trùm  
khắp, mà đất, nước, gió, lửa tính tướng trái nhau.
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PHẬT HỨA SẼ TUYÊN NÓI NGHĨA 
THÙ THẤNG BẢO ĐẠI CHÚNG HÃY 

LẮNG NGHE

Lúc bấy giờ đức Thế Tôn bảo ông Phú- 
lâu-na và các hàng lậu tận vô học A-la-hán 
trong hội rằng: “Hôm nay Như Lai khắp vì 
trong hội này tuyên nói tính chân thắng 
nghĩa trong pháp thắng nghĩa.

Trong luận Duy Thức nói: ‘Thắng nghĩa 
đ ế  lược có bốn thứ:

1 /. T h ế  gian thắng nghĩa tức là uẩn, xứ, 
giới vu...

2 !. Đạo lý thắng nghĩa là khổ  ƯV... tứ đế;
3 /. Chứng đắc thắng nghĩa là nhị không  

chân như;
4 /. Thắng nghĩa thắng nghĩa là nhất 

chân pháp giới, tức là “Đệ nhất nghĩa đế”.

Khiến cho hàng Định Tính Thanh văn 
trong hội và hết thảy các bậc A-la-hán chưa 
được hai pháp nhân không, pháp không, phát 
tâm hướng về thượng thừa, đều được chỗ tu 
hành chân chính, thiết thực không xao động 
của cảnh giới tịch diệt nhất thừa. Nay ông

ĐOẠN III
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hãy lắng nghe kỹ, tôi sẽ vì ông tuyên nói”.

Ông Phú-lâu-na vv... im ỉặng cung kính  
chờ nghe pháp âm của Phật.

Kinh Nỉết-bàn cho rằng hàng Thanh văn 
củng được làm Phật, Nhất-xiển-đề đều có Phật 
tính. Kinh Lăng Già gồm thu năm tính. Năm  
tính: 1. Thanh văn tính, 2. Bích Chi Phật tính, 3. 
N hư Lai thừa tính, 4. Bất định thừa tính, 5. Vô 
tính, tức là Nhất-xiển-đề. ơ  đây cho rằng hàng 
định tính Thanh văn và hết thảy cóc bậc Ả-la- 
hán chưa được hai pháp không (nhân không, 
pháp không), phát tâm hướng về thượng thừa, 
chính cùng với hai kinh (kinh Niết-bàn, kinh  
Lăng Già) động một ý chỉ. “A-luyện-nhã” (A-lan- 
nhã), Trung Hoa dịch “vô huyên tạp” (không ồn 
náo). “N hất thừa” là cảnh giới đại tịch diệt của 
chư Phật, là chỗ vắng lặng chân thật tu hành.

Kinh Đại thừa Bản Sinh Tâm Địa nói: 
“Xem căn nguyên của tất cả phiền não tức là tự 
tâm”. Thấu suốt được pháp này mới kham hay 
dừng trụ chỗ tịch diệt, khống xao động (A-lan- 
nhã). Không ngộ được tự tâm, dù ở trong hang sâu 
xa xôi, tránh chỗ ồn náo mà cầu được vắng lặng, 
nhưng cả thế gian củng chưa có chỗ ấy. Nếu chóng 
rõ được tự tâm mới là chân thật vắng lặng vậy.
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NÊU BẢN TÍNH ĐE c h ỉ  r õ  c ă n  n g u y ê n  
Hư  DỐI

CHI 1. NÊU BẢN TÍNH

Phật bảo: “Phú-lâu-na, như lời ông hỏi, 
tính bản nhiên thanh tịnh, vì sao bỗng sinh ra 
núi, sông, đất liền. Ông chẳng thường nghe 
Như Lai chỉ dạy, tính giác diệu minh, bản giác 
minh diệu hay sao?”.

Ông Phú-lâu-na thưa: “Đúng như thế. 
Bạch Thế Tôn, con thường nghe Phật dạy 
nghĩa ấy”.

Bộ Tông Cảnh nói: “Tính giác diệu m in h ” 
là tự tính thanh tịnh tâm, tức là tính N hư  lai 
tạng, đồng với chân như tại triền. Bản tính  
thanh tịnh không bị phiền não nhiễm  ô, gọi Là 
tính giác. Còn “bản giác m inh d iệu” đồng với 
châh như xuất triền, từ trí vô phân biệt, giác 
ngộ cùng tột vọng niệm từ vô th ỉ gọi là cứu 
cánh giác. Thỉ giác tức là bản giác. Ngộ tính  
giác sẵn có, nên gọi là bản giác. Do đó trong 
Luận Đại Thừa Khởi Tín nói: “Nơi chân như  
môn gọi là “tính giác”, nơi sinh diệt môn gọi là 
“bản giác”. Do vì tính giác không từ năng sở mà

ĐOẠN IV
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sinh, củng chẳng nhờ tu chứng mà được, vốn tự 
diệu mà thường minh, nên gọi là “tính giác diệu  
m inh”. Dùng trí tuệ thỉ giác m inh lại cái diệu 
của tính giác, nên gọi là “bản giác m inh diệu”. 
Lại tính  chân như, vì tính nó tự phân biệt, nên 
tính giác diệu mà thường minh. Dùng trí thỉ 
giác phân biệt tính của bản giác, nên bản giác 
m inh mà thường diệu”.

T ính giác là do trong mê mà nói. Bản 
giác là do th ỉ giác chuyển hợp mà nói. “Diệu” là 
không có th ỉ chung, không có phân biệt. Đây là 
chỉ cho th ể  tính vốn tự tịch chiếu, nên nói là 
diệu minh. Do th ỉ giác hợp về bản giác là do 
m inh hợp với diệu, nên nói là “m inh d iệu”.

Ngài Giác Phạm dẫn lời ngài Mã M inh nói: 
“Chính khi thỉ giác tức là bản giác, khống có tính  
giác khác riêng khởi. Thành lập thỉ giác là do 
nương theo bản giác mà có bất giác; nương theo 
bất giác nên nói có thỉ giác”. Xét theo ý ngài Mã 
M inh để so sánh với Kinh này, chính là đưa bản 
giác lên làm tính giác, đưa thỉ giác lên làm bản 
giác, cho nên có khác vậy. Chỗ nói tính giác hiện 
nay thì ngài Mã M inh cho là bản giác; chỗ nói 
bản giác thì ngài Mã Minh cho là thỉ giác. Ngài 
Giác Phạm dẫn lời ngài Mã M inh cho rằng Kinh  
này đưa bản giác lên làm tính giác, đưa thỉ giác
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lên làm bản giác. Lấy bản giác làm tính giác, thì 
thề nó hợp như vậy; lấy thỉ giác làm bản giác thì 
chẳng thể không nói. Bởi do thỉ giác để biết bản 
giác, đã biết bản giác tức gọi là bản giác do m inh  
hợp với diệu thì đâu hẳn phải đưa lên1?

CHI 2. GẠN H ỏ ỉ TÍNH MINH LẦM VỌNG

Phật hỏi: “Ông bảo cái giác minh, là vì 
bản tính nó là minh, nên gọi là giác, hay là vì 
cái giác chẳng minh mà gọi là minh giác?”.

Ý  Phật gạn hỏi: “Ông cho tính giác vốn là 
m inh, hay tự chẳng nhân nơi m inh mà gọi là 
giác. Hoặc do tính giác chẳng m inh, thì ắt phải 
nhờ m inh rồi sau mới gọi là giác?”. Trong kinh  
Giải Thâm  Mật, đức N hư  Lai vì hàng Bồ-tát 
mới phá t tâm  chẳng hay nhận được thức thứ  
tám, cho rằng thức thứ tám có hai nghĩa: m inh  
và chẳng m inh  (chân và vọng), nên riêng lập 
thức thứ  chín (bạch tịnh thức), lấy phần Bạch 
tịnh Thiên Chân (nghiêng về chân) kia, cũng 
tùy phương tiện mà nói, cùng với nghĩa này 
giống nhau.

Ông Phú-lâu-na thưa: “Nếu cái chẳng  
minh đó gọi là giác, thì không có sở minh”.

Nghĩa là nếu chẳng do m inh mà gọi rằng
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giác thì cái giác đó không có sở m inh. Chẳng 
biết rằng tự th ể  chân như vốn thường chiếu, 
thường tịch, chỉ vì lấy phân nửa tức cái m inh  
m à làm tính giác, thì cái m inh ắt có sở (sở 
minh); sở đã lập thì năng sinh, năng sở rõ ràng 
bèn thành hư vọng. K inh Hoa N ghiêm  nói: 
“Không thấy tức thấy, mới hay thấy tất cả 
pháp”. Triệu Luận nói: “Trí Bát-nhã không biết, 
nhưng không chỗ nào chẳng biết”, củng có thể  
thấy đại khái vậy.

Phật dạy: “Nếu không có sở minh là 
không có minh giác, còn có sở minh thì không 
phải là giác; không sở thì không phải minh, 
không minh lại chẳng phải tính giác trạm  
minh. Tính giác hẳn là minh, do vọng làm  
thành minh giác”.

Hai câu trên suy ra ý  ông Mãn Từ: Nếu  
không có sở m inh , thì không có m inh giác. 
N ghĩa là nếu không m inh thì cố nhiên không  
đủ thấy được th ể  của tính giác. Hai câu: “Có sở 
...” là chính phá, nghĩa là tính giác vốn là m inh, 
không nhân nơi sở mới cóế Sở lập th ì th ể  giác bị 
mất, nên gọi có sở thì không phải giác. N ếu vì 
tất cả không có chỗ chiếu soi rõ ràng, lại chẳng 
phải bản giác m inh diệu, nên nói rằng: “Không
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sở thì chẳng phải là m inh”. Đến câu “không  
m inh ...” là chuyển lại nói rộng thêm  chính đ ể  
chỉ ra hai điều nói ở văn sau, nghĩa là tính  giác 
vốn tự  diệu m inh, nếu riêng dùng cái m inh  làm  
giác, th ì cái m inh ắt có vọng động. Đây là 
nghiệp tướng vậy.

T h ể  giác vốn là m inh, do không giữ  được 
tự tính  nên có nghiệp tướng. Có nghiệp th ì có 
sự chuyển biến nên sinh ra sở. Đức T h ế  Tôn sợ 
người đối với cái m inh mà nhận làm  tính  giác, 
trở lại rơi vào vọng duyên, nên trước đặc biệt 
gạn hỏi: “Ông cho tính  giác là m inh  hay chẳng  
m inh?”. Mà quả thật ông Mãn Từ cho tính  giác 
là sở m inh, chính là ước theo ý Phật nói: “Ồng 
bảo rằng nếu không có sở m inh  thì không  
m inh giác”. Ẩ y là chỉ rõ cái khuyết điểm  kia  
nên nói: “Phàm  có sở th ì chẳng phả i giác, 
không sở th i chẳng phải m inh, không m inh  lại 
cũng chẳng phải là tính giác trạm  m in h ”. Sau  
đó mới nói thẳng rằng: “T ính giác hẳn là m inh  
mà vọng làm  m inh giác”. Nghĩa là tính  giác 
uốn là diệu m inh, song tính  m inh  này chẳng  
hay tự  g iữ  nên chuyển đổi sinh ra sở. Hoặc lấy 
m inh làm  giác, là lấy nghiệp tướng làm  tự  th ể  
của tính  giác, m ất đi cái bản diệu nên nói là 
vọng vậy.
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HỎI: Đức T h ế  Tôn hỏi ông M ãn Từ  “ông  
dùng  tính  m inh  mà gọi là g iác” ý  này dễ  
hiêu. N hưng nói là cái giác chẳng m inh  mà  
gọi là m inh  giác, phả i chăng đức T h ế  Tôn cố 
tình  thăm  dò ý  ngài M ãn Từ, hay riêng có ý  
chỉ nào khác? Tại sao do chẳng m inh  m à gọi 
là m inh  giác?

ĐÁP: Trong N hư  lai tạng thật có hai 
nghĩa: m inh  và chẳng minh. “M inh” là giác th ể  
uôn là m inh, “Không m inh” là th ề  tính giác là 
vô tính. Do tính giác rất Chân nên không phân  
biệt, trong cái không phân biệt lại vắng lặng  
thường trụ, đó là “Diệu”; trong cái vô phân biệt 
mà mờ m ịt bất giác, đó là “vô m in h ”. Song, giác 
thể vôn là m inh, do vô phân biệt bất giác vọng 
động mới có kiến phần, tướng phần, đó là “sở 
m inh”. Chỗ này đức T h ế  Tôn hỏi: “Ông cho 
rằng tính  giác vốn là m inh, mà gọi là giác, hay 
giác th ể  cũng có cái chẳng m inh, mà chỉ lấy 
m inh cho là giác?”. Chẳng biết rằng cái chẳng 
m inh của tính giác, cái không tự tính  của tính  
giác, cái vô phân biệt của tính giác gọi là chỗ 
rất chân rất diệu. Nếu bỏ cái diệu này mà 
chẳng hay an trụ, chỉ lấy cái m inh kia làm giác, 
thì cái m inh ấy không tự  tính, không hay tự giữ  
mà có vọng sinh phân biệt. T hế nên lấy riêng
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cái không m inh làm giác, tức là chẳng phải 
tính giác trạm minh. Nếu lấy riêng cái m inh  
làm giác thì cái m inh ắt sinh sở. Đây nói là 
vọng vậy.

N gài Phó Đại S ĩ  nói: “A n  trụ chỗ m inh  
chiếu của vô m inh, liễu đạt chỗ vô m inh  của 
m inh  chiếu, đây là cái m inh  chiếu của vô 
m inh  quí ở an trụ, cái vô m inh  của m inh  
chiếu quí ở liễu đạt. Cả hai đều cần cho nhau, 
nếu nghiêng dùng  m ột bên thì chưa thấy được 
chỗ nh iệm  m ầu (diệu)”. Song ở đây vì người 
hành đạo m à nói, nếu ở nơi tính  giác th ì tính  
giác vốn là d iệu, vốn là m inh, không xưa 
không nay; tại thánh nhân th ì che trùm  m inh, 
trùm  diệu, không chung không thỉ; tại chúng  
sinh  th ế  giới th ì do giác có m inh , do m inh  
sinh  sở, do sở lập năng, đồng và khác rõ ràng, 
nhưng không ngại tính  giác vẫn là bản nhiên  
thường thanh tịnh.

Giác không phải là sở minh, nhân minh 
mà lập sở, sở đã vọng lập liền  sinh cái vọng 
nảng nơi ôngệ

Tính giác vốn là minh, không rơi vào 
năng sở, nên nói giác không phải là sở minh. 
Nguyên tính  giác không có năng sở, do nhận cái
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giác m inh  làm vọng. Xét về cái chân thật sáng 
suốt (chân m inh) không tự tính, chẳng hay tự  
giữ  mà vọng có “sở giác”, nên gọi là nhân nơi 
m inh mà lập sở. Â y là nguyên do khởi ra của 
giác m inh, đ ể  thấy rằng sở lập thì năng ắt phải 
sinh. Đây chính là chuyển tướng. Bởi do sở 
m inh vẫn là cái chân thật sáng suốt không tự  
tính, do vọng mà có tướng động. Nay nhân cái 
vọng động này, vọng tự làm chủ tể  nên mới 
chuyển sở làm  năng vậy.

ĐOẠN V

CHỈ NGUYÊN NHÂN c ó  TƯỚNG THẾ GIỚI 
H ư KHÔNG VÀ CHÚNG SINH

CHI 1. CHỈ NGUYÊN NHÂN CÓ TƯỚNG 
THẾ GIỚI

Trong cái không “đồng” “khác”, rõ ràng 
thành khác.

Không “đồng” “khác”, là nhắm  về tính  
giác mà nói. Nay năng sở đã lập, thì cảnh giới 
vọng hiện, nên nói rằng rõ ràng thành khác. Từ  
đây cho đến không đồng không khác đều chính  
là hiện tướng vậy.
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CHI 2. CHỈ NGUYÊN NHÂN CÓ TƯỚNG 
H ư  KHÔNG

Khác với cái “khác” kia, nhân cái khác 
đó mà lập thành cái “đồng”.

Trên nói rõ ràng thành khác, là chỉ cho 
th ế  giới. Nay nói khác với cái khác kia, nghĩa là 
khác với th ế  giới, mà khởi ra tướng đồng, tức 
văn sau nói hư không là đồng, th ế  giới là khác, 
dùng đ ể  khởi ra nói không đồng không khác ở 
văn sau.

CHỈ 3. CHỈ NGUYÊN NHẢN CÓ TƯỚNG CHÚNG
SINH

Đã thành cái dồng cái khác rồi, nhân 
đây lại lập cái “không đồng không khác”.

Đồng là hư không, khác là th ế  giới, sắc 
tướng và hư không đối đãi hiện ra, các loài hàm  
thức từ đây mà sinh. Nên văn sau nói rằng: Cái 
không đồng không khác kia thật là pháp hữu vi.

CHI 4. TỔNG KẾT NGUYÊN NHẤN CÓ 
CÁC TƯỚNG

Rối loạn như thế, đối đãi lẫn nhau mà 
sinh lao lự; lao lự càng lâu phát sinh ra trần
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tướng, tự ỉàm vẩn đục lẫn nhau, do đó mà đưa 
đến trần lao phiền não.

N hư  th ế  là tiếp theo văn trên, đồng khác 
uà không đồng không khác, đều nhiếp về hiện  
tướng, do có cảnh giới đối hiện, nên làm  rối 
loạn lẫn nhau. Cảnh giới đã rối loạn bèn sinh  
ra lao lự rồi đối cảnh phân biệt mà khởi ra “trí 
tướng”. Lao lự càng lâu thì phân biệt tiếp nối, 
bèn có trần tượng. Trần là nghĩa nhiễm  ô, 
nghĩa là yêu ghét làm nhiễm  nhơ chân tính. 
Chấp giữ  yêu ghét, theo danh trước tướng, do đó 
mà đưa đến trần lao phiền não. Đây là từ  câu 
sinh ngã pháp mà cứu xét phân biệt ngã pháp. 
Đó là hai món thô trong bốn món thô của 
“nghiệp hệ kh ổ  tướng”. Tuy hiện ra chúng sinh, 
nghiệp, quả, nhưng thật đã đủ ở đây; nghĩa là 
đủ cả ba: hoặc, nghiệp và khổ  chẳng rời nhau.

Nổi lên  ỉàm thành th ế giới, lặng xuống  
thì thành hư khôngằ Hư không là đổng, th ế  
giới là khác, cái không đổng khác kia thật là 
pháp hữu vi.

Trước nơi hiện tướng của “tam tế” chưa có 
cảnh thật nên chỉ nói đồng và khác. Nay sau 
khi phân  biệt “trí tướng”, thì danh tướng chia 
ra rõ ràng. X ét về trong nhân chỉ thấy cái
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“khác” kia mà chẳng biết thế  giới nương theo đó 
mà khởi lên. Trong nhân chỉ thấy cái “đồng” 
kia mà chẳng biết hư không tự lặng. Đối với cái 
“đồng” mà hiển bày cái không đồng kia. Đối với 
cái “khác” mà hiển bày cái không khác kia. 
N hân sở sinh năng, tập thành hàm thức, gọi là 
pháp hữu vi. K inh Hoa Nghiêm  nói: “N hững gì 
gọi là pháp hữu vi? Nghĩa là chúng sinh trong 
ba cõi”.

ĐOẠN VI

CHỈ BA TƯỚNG KẾT QUẢ TIEP NÔÌ

CHI ỉ. KẾT QUẢ TƯỚNG THẾ GIỚI TIẾP N ổ i

Cái giác thì sáng suốt, hư không thì mờ 
tối, đôì đãi thành ra dao động, nên có phong 
luân nắm giữ th ế giới.

Trước đã nói nguyên nhân của th ế  giới, 
chúng sinh và nghiệp quả, ở đây mới phân chia 
rõ tướng sinh khởi. T ính giác khi đã thành sở, 
sở lập thì tính giác bị ẩn, nên hiện ra ngoài 
thấy có hư không. Bởi do tính m inh không theo 
kịp cái sở, rồi theo cái chiếu mà m ất tông chỉ 
(mất căn bản) nên xem trở lại đồng như mờ tôi. 
H ư không mờ tối không có chủ tể, thì động tịnh
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cả hai đều ngang nhau, nên đối đãi mà tạo 
thành dao động. Đây là nguyên do sinh ra 
phong luân. T h ế  giới nương nơi hư  không, 
phong luân nắm, giữ thế  giới đều do tính giác 
m inh bị vọng.

Nhân hư không mà sinh ra dao động 
kiên cố  cái sáng mà thành có ngăn ngại. Các 
loại kim bảo kia đều do minh giác lập ra tính  
cứng chắc nên có kim luân giữ gìn cõi nước.

H ư không nhân mê giác tính  mà có dao 
động, tính  cứng chắc nhân chấp giữ  cái m inh  
mà thành có ngăn ngại. Do dao động chấp giữ  
mà cái m inh  giác càng thêm cứng chắc, nên có 
kim  luân ứng ra bên ngoài.

Kiên cố  cái giác thì thành có kim bảo, 
lay động cái minh thì có phong đại h iện  ra. 
Phong đại và kim bảo cọ xát với nhau cho nên  
có lửa sáng làm thành tính biến hóa.

Lấy hai tính: Phong đại và K im  bảo ở 
trước là nói lý do của hỏa đại sinh ra “biến hóa” 
là biến sống làm chín, hóa vật thành tro.

Ánh sáng kim bảo đượm ướt, lửa sáng  
xông lên, cho nên có thủy luân trùm khắp 
mười phương cõi nước.
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Kim  bảo trong th ế  gian, ánh sáng nó thấu  
suốt trong ngoài như thủy tinh, vàng, ngọc đều  
có hơi đượm, ướt, thêm vào lửa xông lên liền 
thành chất lỏng. Nếu ở nơi “sở m in h ”, tự  yêu  
thích cái sáng suốt của tính m inh, dòng yêu  
thích làm thành chủng tử, ấy là nguyên nhân có 
thủy đại. Hỏa từ  tâm sinh, do giác tâm  vọng 
động làm tâng trưởng dòng sông ái. Đại này 
không nói giác m inh, mà lý chính có đầy đủ, 
nên phụ  thêm  đ ể  chỉ ra nơi đây.

Lửa bốc lên, nước rơi xuống giao nhau 
phát h iện  mà làm thành tính cứng. Chỗ ướt là 
biển lớn, chỗ khô là đại lục và cồn đảo. Bởi do 
nghĩa ấy, nên trong biển lớn có hơi nóng 
thường bốc lên, trong đại lục và cồn dảo có 
sông ngòi thường chảy xuông.

Hai thứ  giao nhau phát hiện mà lập 
thành tính cứng. Có nghĩa là dung chứa nhau  
và bày hiện lẫn nhau. Chỗ ướt làm biển lớn, 
chỗ khô làm đại lục và cồn đảo, tức là hai tính  
bày hiện lẫn nhau, không gá mượn lẫn nhau, 
nên nói là lập thành tính cứng. Đây là từ  tính  
kiên m inh mà sinh ra. Trong biển có lửa bốc 
lên, trong đại lục và cồn đảo sông ngòi thường 
chảy, lại cũng tức là trong hai tính tương dung  
lẫn nhau mà thấy hiện bày lẫn nhau, ý  cũng là 
lập thành tính cứng vậy.
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“B iển” tức là bốn biển lớn. “Châu” (đại lục) 
tức là bốn châu lớn và các châu nhỏ. “Cồn” nghĩa 
là gần nước có cát nổi lên đều có thể  ở được.

Bộ Tông Cảnh nói: “Do tâm yêu thích  
nhiều bèn thành biển lớn. Tâm chấp trước 
nhiều tức thành đại lục và cồn đảo. T ính  gió 
sinh kiêu mạn, tính lửa sinh giận tức. Đối với 
sắc khởi tâm  yêu thích, nen trong cồn đảo có 
sông ngòi thường chảy. Trái với yêu thích sinh  
giận tức, nên trong biển lửa bốc lên. Bốn đại 
chỉ là tâm  có th ể  thấy quá rõ. Văn sau chia bốn 
thứ th ế  lực của tâm  có nặng có nhẹ.

Thế nước kém hơn thê lửa thì kết thành  
núi cao. Vậy nên dá núi đập thì tóe lửa, nấu  
thì chảy ra nước.

Sân hận nhiều, yêu thích ít nên ứng hiện  
ra ngoài có núi cao; đập đá thì tóe lửa, nấu thì 
chảy ra nước. Lấy đây mà nghiệm xét chỗ thành  
lập ra hai tính  vậy.

Thế đất kém hơn thế nước, rút lên  làm  
cỏ cây. Thê nên rừng rậm đốt thì thành đất, 
vắt ra có nước.

Yêu thích nặng, cố chấp nhẹ nên ở ngoài 
ứng hiện ra cỏ cây, thành đất, thành nước, cũng
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thấy hai tính  giao xen. Song tứ đại chỉ là tâm, 
nặng nhẹ thay đổi nhau, nên ứng hiện ra tướng 
bên ngoài không đồng, đều chỉ rõ chỗ khởi ra 
các tướng và tứ đại.

Vọng tưởng giao xen phát sinh, lần lượt 
làm thành chủng tử cho nhau. Do nhân duyên  
ấy, th ế  giới tiếp nối.

Kinh Lăng Già nói: “Bốn thứ đại do vọng 
tưởng phát sinh”, tức là cái giác m inh này bị 
vọng. H ư không mờ tối sinh phong luân. Chấp cái 
m inh sinh ra kim  bảo. Phong luân cọ xát kim  bảo 
mà có hỏa luân hiện ra. Lửa xông lên kim  bảo mà 
có thủy luân hiện ra. Do đó mà các tướng lần lượt 
khởi lên. Núi, gò, cỏ cây, nhẹ, nặng lẫn nhau hiện 
ra hình tướng. Không có một pháp nào chẳng do 
tâm hiện. Đây là do mè mà khởi, chẳng phải tự  
tâm sẵn có. Nên kinh Lăng Già có câu bài xích: 
“Lưu chú dị nhân”.

CHI 2. TƯỞNG KẾT QUẢ CHÚNG SINH 
TIẾP NỔI

Lại nữa Phú-lâu-na! Cái minh vọng không 
phải gì khác, mà do giác minh hóa ra lầm ỉỗỉ, cái 
sở minh hư vọng đã lập thì cái phạm vi của 
năng minh không thể vượt khỏi đượcệ
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Cái m inh mà cho là vọng, chẳng phải gì 
khác, nghĩa là cái giác không phải sở m inh, mà 
bị lỗi vì lấy cái giác làm sở minh. Cái sở m inh  
hư vọng đã lập thì cái “m inh” bị cái “sở” giới 
hạn, nên gọi là phạm  vi của năng m inh  không  
th ể  vượt khỏi được. Cái thấy nghe hiểu biết ở 
văn sau chính do đây mà phân chia.

Do nhân duyên ấy, mà nghe không  
ngoài tiếng, thấy không ngoài sắc; sáu thứ  
vọng sắc, hương, vị, xúc vv... thành lập, do dó 
mà phân chia ra có thấy nghe, h iểu biết.

Do vô m inh vọng động mà có “kiến phần” 
tức là có tướng phần. Tướng là căn trần lại dẫn 
dắt kiến phần lấy đó làm chỗ phát huy cho các 
thức. Tức ngay nơi sáu căn đối với trần vọng sinh  
phân biệt, khởi hoặc tạo nghiệp, đó gọi là sáu thứ  
vọng thành lập. Nên cái thấy nghe hiểu biết tuy 
gồm chỉ cho căn mà cũng đủ cho các thức.

Đổng nghiệp trói buộc lẫn nhau mà có 
hợp, có ly, có thành, có hóaễ

Ngài Ôn Lăng nói: “Đồng nghiệp tức là 
thai noãn (sinh bằng bào thai, sinh bằng 
trứng), nhân nơi cha, mẹ và m ình, ba người 
đồng nghiệp, nên trói buộc dính mắc lẫn nhau
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mà có sinh. Hợp ly tức là loài sinh nơi ẩm ướt, 
và loài do biến hóa sinh ra không do nơi cha 
mẹ, chỉ do nghiệp riêng của mình. Hoặc hợp với 
chỗ ẩm  ướt mà thành hình, như loài cựa động. 
Hoặc rời ra khác loài mà thác hóa, như chư 
thiên và địa ngục”.

Cái thấy sáng tỏ thì các sắc phát ra, 
nhận rõ sự thấy thì thành có tư tưởng, ý kiến  
khác nhau (dị kiến) thành ra ghét, tư tưởng 
đồng nhau (đổng tưởng) thành ra yêuỂ

Cái thấy sáng tỏ là trong khi thấy, trước 
đã thành phân biệt nhất định, nên hay nhân  
sắc m à phá t ra. N hận rõ sự thấy th ì thành có tư  
tưởng. Lại nhân cái thấy sáng tỏ cùng với sắc 
mà khởi tư  tưởng hiện hành. M inh tức là ngay 
khi thấy sáng; kiến tức là ngay khi sắc phá t ra. 
Nếu (thân trung ấm) là nam thì dị kiến gọi là 
cha, đồng tưởng gọi là mẹ. Trong đó ghét là dị 
kiến, yêu là đồng tưởng. Song tất cả sự yêu ghét 
đều từ  đây mà sinh vậy.

Dòng ái lan ra ỉàm thành hạt gỉôiig, thu 
nạp tưởng thành bào thai, giao cấu phát sinh, 
hấp dẫn đồng nghiệp, nên có nhân duyên  
sinh yết-la-lam, át-bồ-đàm vv ...

Đồng tưởng nên thành yêu mến, yêu mấn
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do hợp với thân th ể  khi mới vào thai m à nói, 
nên gọi là hạt giống. Thu nạp tưởng là do đã 
vào mà nói. Đã vào thai thì luyến ái không xả, 
nên tăng trưởng thành thai. Năm  câu: giao cấu 
... đều nương văn trên đ ể  chỉ rõ đồng nghiệp kia 
hấp dẫn. Y ết-la -lam , Trung Hoa dịch là 
“ngưng hoạt” (dáng như mỡ). Á t-bồ -đàm , 
Trung Hoa dịch là “bào trạng” (hình trạng như  
bong bóng), ở trong bào thai năm, bảy tháng  
mới thành. Nay chỉ nêu ra hai tháng hoặc bảy 
tháng là lược bớt. Ba tiết trước đều nói về tứ  
sinh. Ở đây cùng với tiết trên nói về thai sinh, 
sau mới tổng kết.

Thai sinh, noãn sinh, thấp sinh, hay hóa 
sinh, tùy chỗ của các loài ấy mà ứng hiện. Loài 
noãn chỉ do tưởng mà sinh; loài thai sinh nhân 
tình mà ứng; loài thấp sinh do hợp mà cảm; 
loài hóa sinh do phân ly mà hiệnỆ

Tùy chỗ của các loài ấy mà ứng hiện, 
chính là gồm cả nghiệp và tình, tưởng, hợp, ly 
mà nói. Bởi nói tứ sinh thì người và bàng sinh  
đều đủ. Noãn sinh thì tưởng, thai sinh thì tình, 
thấp sinh thì hợp, hóa sinh thì ly. Đây là nêu 
lên chỗ cảm ứng của bốn loài sinh đại khái là 
như vậy. Trong đó thiện ác mỗi loài đều do
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nghiệp mà ứng hiện, không thể  khắc định.

Khi tình, khi tưởng, khi hợp, khi ly, thay 
đổi lẫn nhau, nên các 'loài thọ nghiệp báo và 
theo đó mà có thảng trầm. Do nhân duyên ấy 
mà chúng sinh tiếp nt»iễ

“Thay đổi lẫn nhau”, tức trước đã nói, 
người và bàng sinh thì đủ tất cả bốn thứ sinh. 
Cho đên hoặc trước, hoặc sau, hoặc quyền hiện, 
hoặc thật báo, đều không thể  nhất định; chỗ 
cảm ứng đ ể  chịu nghiệp báo kia đều tùy theo 
nghiệp thiện ác mà có lên xuống. Do đó mà xả 
thân này thọ thân khác không thôi dứt, nên gọi 
là tiếp nối.

CHI 3. TƯỚNG KẾT QUẢ NGHIỆP BÁO 
TIẾP NỔI

Phú-lâu-na, tư tưởng yêu thương ràng 
buộc lẫn nhau, yêu mãi không rời, do đó mà 
trong thê gian cha mẹ con cháu nương nhau 
sinh ra tiếp  nối không dứt. Những việc như 
th ế là do dục tham làm gốcề

Dục và tham do tư tưởng thương yêu trói 
buộc triền m iên không xả, nên có cha mẹ con 
cháu tiếp nối.
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Lòng tham và yêu mến đồng tăng trưởng. 
Tham mãi không thể dừng, nên trong th ế gian 
các loài noãn sinh, hóa sinh, thấp sinh, thai 
sinh, tùy sức mạnh yếu ăn nuốt lẫn nhauẻ 
Những việc như thế, là do sát tham làm gôc.

Sá t hại củng do lòng tham, vì yêu mến  
thân m ạng phải nhờ bồi bổ đ ể  nuôi dưỡng thân  
mạng. Do đó mà m ạnh yếu khống chế nhau và 
ăn nuốt lẫn nhau.

Do người ăn thịt dê, dê chết làm người, 
người chêt làm dê. Như thế cho đến mười loài 
chúng sinh chết sống, sống chết ăn nuốt lẫn 
nhau, ác nghiệp cùng sinh ra tột đời vị lai. 
Những việc như th ế  là do trộm tham làm gốcể

Do lòng tham mới có trộm cướp, nên 
người ăn th ịt dê. Tuy là dùng tài vật đ ể  cướp 
đoạt m ạng nó, nhưng củng đồng như không cho 
mà lấy. Đến khi người chết làm dê, dê chết làm  
người, sông chết ăn nuốt lẫn nhau, xoay vần 
không cùng tận. Đây là ước định đ ể  nói về nợ 
phải đền trả. N hân người đời không biết cái tai 
họa của sự ăn thịt, nên lấy việc cách đời cho họ 
hiểu. Sá t đạo đều gốc bởi lòng tham, nên phần  
duyên khởi của bản kinh này, nó rất là thiên  
trọng. Song chúng sinh do vọng m inh sinh sở,
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sở lại sinh năng, kết làm ngã thể. Do có ngã 
nên sinh niệm ái trước, tăng trưởng tâm  ái mà 
làm ngăn ngại người đ ể  lợi ích cho mình. Sát 
sinh và trộm cắp đều do lòng tham  mà phát 
khởi, nên phải răn dè vậy.

Người này mắc nỢ thân mạng người kia, 
người kia trả nỢ cũ người này. Do nhân duyên  
đó mà trải qua trảm ngàn kiếp thường ở trong 
sinh tử.

Người này mắc nợ thân m ạng người kia, 
nên nay người kia theo mà lấy trộm. Người kia 
trả nợ cũ cho người này, nên nay bị người này 
giết lại. Sá t và Đạo hỗ trợ cho nhau, đền trả 
không thôi dứt. Đây là nêu chung bốn loài, 
chuyển kết Đạo và Sát.

Người này yêu tâm người kia, người kia 
ưa sắc người này. Do nhân duyên ấy trải qua 
trăm ngàn kiếp thường ở trong vòng ràng buộc.

Sắc tại nơi người này, nên nói người này 
yêu tâm người kia; sắc nơi người kia, nên nói 
người kia ưa sắc của người này. N hân nơi yêu 
thích nên thường trói buộc lẫn nhau. Đây là kết 
lại dục tham, riêng chỉ cho nhân đạo, các loài 
khác lược bớt, không nên câu nệ và so sánh.
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Duy ba thứ: Sát, Đạo, Dâm ỉà cội gốcẻ Do 
nhân duyên ấy mà có nghiệp quả tiếp  nôi.

Tổng kết ba thứ, tham là cội gốc của 
nghiệp quả tiếp nối.

CHI 4. TỔNG KẾT BA THỨ THEO THỨ LỚP 
ĐỔI DỜI

Phú-lâu-na, ba thứ điên đảo tiếp nối như  
thế, đều do tính rõ biết sáng suốt của giác 
minh, nhân rõ biết mà phát ra tướngề Từ vọng  
thấy sinh ra núi, sông, đất liền  các tướng hữu 
vi, thứ lớp đổi dời, nhân hư vọng này xoay  
vần sau rồi lại trước.

Nguyên nhân của ba thứ tiếp nối này đều  
do tính rõ biết sáng suốt của giác m inh, vốn là 
N hư  lai tạng nguyên không riêng có, nhân rõ 
biết mà phá t hiện ra tướng, do đó vọng kiến  
sinh ra. Đây chính là nguyên do bỗng nhiên  
sinh ra vậy. N hân m inh mà lập sở, nên nói 
nhân rõ biết mà phát hiện ra có tướng. Sở đã 
vọng lập, thì sinh ra vọng năng, nên gọi là từ  
vọng kiên sinh. Do đây mà từ trong cái không  
đồng và khác, rõ ràng thành khác. Đây là kết 
lại cái nhân sinh khởi, đ ề  thấy một niệm  vọng 
động nên mới gây ra bỗng sinh đổi dời, đã
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không tự  tính cũng chẳng phải ngoài tâm.

Chương này có ba điều đáng nghi:

- Điều nghi thứ  nhất: Các kinh  có nêu ra 
ba phần: Do “tự chứng p h ầ n ”, rồi sau mới có 
“kiến p h ầ n ”, sau nữa mới có “tướng p h ầ n ”, v ề  
tam tế  củng do mê N hư  lai tạng, vọng có 
“nghiệp tướng”, rồi sau mới có “chuyển tướng”, 
sau nữa mới có “hiện tướng” đều là trước “năng” 
sau mới có “sở”. Nay K inh này nói cái “sở m in h ” 
là trước “sở” sau “năng”. Chẳng biết rằng tính  
giác diệu m inhị tức chính là N hư  lai tạng vọng 
làm m inh giác, tức chính là vọng động nghiệp 
tướng. Các nhà sớ giải bỏ sót một câu “vọng làm  
m inh giác” mà lấy nhân m inh lập sở, sinh vọng 
năng kia. Đem so với nghiệp tướng nên ắt khởi 
cái nghi “trước sở, sau năng” vậy.

- X ét về sở lập năng sinh, chính thuộc về 
“chuyển tướng”, mè nơi bản trụ bèn sinh dị kiến  
(thấy khác). Cái năng này nương sau khi vọng 
động mới phá t ra “hiện tướng” nên có cảnh 
đồng khác và không đồng không khác, tiếp nối 
mà sinh  ra. Cũng nhân giải đáp câu hỏi ba thứ  
(thế giới, chúng sinh, nghiệp quả) bỗng sinh ra, 
nên căn cứ nơi cội gốc mà nói: Nếu y  theo duy 
thức thì kh í giới căn thân đều duy nội thức biến
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in tuồng như có hiện tiền, một thời liền hiện, 
chẳng phải do thứ  lớp tích tụ. Ý  này nơi bốn 
khoa, bảy đại ở trước ẩn hiện lẫn bày, nên 
người phải tự  ngộ, ấy là không th ể  soi phá  vậy.

- Điều nghi thứ  hai: T hế  giới đều do vọng 
tưởng tứ  đại chủng sinh, thêm sinh ra vàng 
ngọc (kim) và cây cộ (mộc), các nhà sớ giải bèn 
lấy “ngũ hành” đ ể  phối hợp. X ét về ngũ hành  
thuộc về luận thuyết của th ế  gian, chẳng phải 
chỗ N h ư  Lai nói. Ngài Vân Thê cũng nói: “Ngài 
Ôn Lăng cho rằng: Vạn pháp từ  ngủ hành biến 
hóa”. Đây là xuất xứ từ  sách coi ngày, trong 
K ỉnh ít thấy nói, mà dùng tứ  đại làm  chính. Vả 
lại, kim  bảo nhân chấp m inh mà sinh ra, nghĩa  
là g iữ  cứng cái m inh lập thành ngăn ngại, là 
nhiếp về địa đại. T h ế  của đất kém  hơn nước, 
nên rút lên làm cỗ cây. Từ thủy đại sinh ra gọi 
là các tướng. Chỗ này lý có th ể  thông. T ình cờ 
có chỗ đồng nhau (các Ngài) liền dẫn luận  
thuyết của th ế  gian, đối với trong luận của các 
nhà sớ giải, tôi (Hàm Thị) thấy không phải ít, 
các thầy đều có nhận thức cao siêu, mà cố tình  
tùy theo th ế  đế, tôi đâu không th ể  hiểu.

- Điều nghi thứ ba: T ính giác diệu m inh cớ 
sao lại nói rằng vọng làm m inh giác? Trong biển
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giác, cái gì là mê? Đã nói là tính giác, chẳng lẽ 
lại khởi ra vọng minh; đã có sở minh, đâu chẳng 
hay chướng ngại cái m inh diệu kia. Cái nghi này 
so với hai cái nghi trên càng tế  nhị hơn, chưa có 
ai vạch bày được! Tôi chỉ biết mà chẳng thể dùng 
văn tự ngôn ngữ giải thích thế nào cho rõ, cũng 
chỉ nói: tính giác uốn là Diệu, vốn là Minh, tự  
năng tự sở. Thánh nhân biết như thể, nên dùng  
m inh trở lại diệu, diệu vốn tự minh. Phàm phu  
chẳng biết, theo năng sinh sở, nhân sở lập năng. 
Tuy nhiên, giác m inh không ngại tính giác 
thường như vậy. T ính giấc đâu có tự khác làm  
thương tổn cho giác m inh; tính giác hẳn là m inh  
do vọng làm m inh giác. Đức N hư  Lai đặc biệt vì 
ông Mãn Từ chỉ ra, khiến tự biết rõ, cho đến ở 
trong ấy củng không có thấp cao vậy.

Đ O Ạ N  VII

THUYẾT MINH GIÁC CHANG s in h  m ê

CHI 1. NGHI NHƯ LAI ĐÃ CHỨNG DIỆU MINH, 
TẠI SAO THẾ GIỚI VAN CÒN?

Ông Phú-lâu-na thưa: “Nêu tính diệu  
giác bản diệu giác minh này cùng với tâm 
Như Lai không thêm không bớt, vô cớ bỗng
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nhiên sinh ra núi, sông, đất liền, các tướng 
hữu vi. Vậy đức Như Lai hiện nay dã chứng 
dược tính diệu không minh giác, thì đến khi 
nào lạ i sinh ra núi, sông, đất liền  và các tập 
lậu hữu vi?”.

Đây cùng với trong kinh  Viên Giác, ngài 
Kim Cang Tạng Bồ-tát hỏi: “Chúng sinh trong 
mười phương vốn thành Phật đạo, sau mới khởi 
vô m inh, vậy các đức N hư  Lai chừng nào lại 
sinh tất cả phiền  não?”. Nghi thì đồng mà ý 
mỗi chỗ đều có khác. Kinh Viên Giác nghi 
chúng sinh đã thành Phật đạo, K inh này nghi 
thế  giới, chúng sinh vẫn còn hiện tiền, nghĩa là 
chúng 'sinh hiện nay chẳng phải là Phật, chẳng 
thể  gọi là đã thành; N hư  Lai đã chứng quả 
Diệu không m inh giác thì thế  giới không thể  
còn tồn tại. Cho nên biết hiện tiền nếu không  
liễu ngộ vẫn là pháp chấp chưa quên. Xem  văn 
sau chỉ về người lầm phương hướng và người 
bệnh m ắt (thấy hoa đốm trong hư không). Chỉ 
bỏ cái nhân lầm kia chứ phương hướng không  
có N am  Bắc. Nếu trị lành bệnh nhặm  mắt, hoa 
đốm đâu phải có hay không. Núi, sông, đất liền 
là thê giới, hữu vi là chúng sinh, tập lậu là 
nghiệp quả. Trước sau nói rõ, tuy lược nhưng  
đều có đủ.
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CHI 2. DỤ NGƯỜI MÈ LẦM p h ư ơ n g  h ư ở n g  
KHI NGỘ CHẲNG SINH MÊ

Phật bảo ông Phú-lâu-na: “Thí như 
người mê, ở trong một xóm làng, lầm hướng 
Nam cho là hướng Bắc, cái lầm này là nhân 
mê mà có hay nhân ngộ mà ra?”

Ông Phú-lâu-na thưa: “Người mê như 
thế, không phải nhân mê, cũng không phải 
nhân ngộ. Vì cớ sao? Mê vốn không cội gốc, 
làm sao nói nhân mê, ngộ không phải sinh ra 
mê, làm sao lạ i nhân ngộ?”.

Xóm làng là dụ cho N hư  lai tạng. Phương 
Nam  dụ cho Diệu Minh; phương Bắc dụ cho 
M inh Giác; lầm là dụ cho N hư  lai tạng bất giác 
vọng động mà có nghiệp tướng. Đây là sở do 
khởi ra m inh giác. Nhân mê tức là chỉ ở đây. 
Nhân ngộ là chỉ cho N hư  lai tạng. Gạn hỏi hai 
nghĩa này đ ể  hiển bày lời đáp ở sau: Cái vọng 
của m inh giác chẳng nhân nơi N hư  lai tạng, bởi 
N hư  lai tạng chẳng sinh m inh giác, nghĩa là 
“ngộ không sinh ra mê”. Lại củng chẳng nhân  
bất giác vọng động, bởi N hư  lai tạng vốn không  
tự tính, m inh tự sinh sở, sinh tức vô sinh, nghĩa  
là mê vốn không cội gốc. Lời đáp của ông Mẫn 
Từ chính là hợp với ý Phật ở văn sau vậy.
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Phật bảo: “Người mê kia, chính khi họ 
đang mê, bỗng có người ngộ chỉ cho khiến họ 
được ngộ. Phú-lâu-na, ý ông nghĩ sao? Người 
ấy dẫu cho mê mà đôi với xóm ỉàng này lại 
còn sinh mê nữa chăng?”.

- Bạch Thế Tôn, không vậy.

Người chỉ dạy khiến cho ngộ, dụ cho 
mười phương các đức N hư  Lai đã chứng Diệu 
không m inh  giác. N ên biết, mười phương các 
đức N h ư  Lai đồng ở trong mê, nhờ sức của 
thiện hữu trở lại chứng được bản ngộ. “Người 
ấy dẫu cho m ê”, nguyên trước kia dẫu cho in 
tuồng như  có mê, nay chứng được bản ngộ. 
“Đôi với xóm làng ấy lại còn sinh  mê nữa 
chăng1?” là dùng  đ ể  ngầm chỉ ra ở văn sau: 
Giác chẳng sinh mê vậy.

- Này Phú-lâu-na, mười phương Như Lai 
cũng như vậy. Cái mê ấy không có cội gốc, 
tính rốt ráo không, xưa vốn không mê, mà in 
tuồng như có mê và giác. Giác ngộ được cái 
mê, thì mê diệt; giác chẳng sinh mê.

Cái mê này tức là chỉ cho N h ư  lai tạng  
bất giác vọng động. “Không có cội gốc” nghĩa là 
N hư  lai tạng vốn không tự tính, vọng động tức
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không, bởi không tự tính nên rốt ráo là không. 
Tính N h ư  lai tạng rốt ráo không tịch (lặng lẽ) 
nên nói xưa vốn không mê, do có vọng giác, nên 
in tuồng như  có mê. Do có vọng giác mà được 
th ỉ giác, nên in tuồng có giác. Trí th ỉ giác chiêu 
rõ vọng giác, vọng tức theo đó mà diệt; thỉ giác 
củng không có tên, duy một tính giác há lại có 
cái không rõ ràng trước mắt hay sao? N ên nói 
rằng giác chẳng sinh mê. Bộ Tông Cảnh nói: 
“Từ xưa mê cái ngộ tợ có mê, ngày nay ngộ cái 
mê chẳng phải thật có ngộ”.

CHỈ 3. DỤ HOA ĐỐM BỆNH NHẶM ĐÃ TRỪ  
HOA CHẲNG SINH LẠI

Cũng như người bệnh nhặm mắt, thấy 
hoa đốm trong hư không, mắt nhặm nếu lành  
hoa đốm trong hư không diệt mất. Bỗng có 
người ngu đối với chỗ hoa đốm trong hư 
không diệt mà dợi cho hoa đốm sinh lại. Ông 
xét người ấy là ngu hay trí?

H ư không vốn không có hoa đôm, nhân  
nhặm  m ắt mà vọng thấy. Nói hoa đôm diệt là 
nghiệm  biết m ắt nhặm  đã lành. Do vôn không  
sinh, chẳng nên nói là diệt, d iệt còn chẳng nói, 
đợi hoa đốm  sinh lại thì ngu hay trí có th ể
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thấy rỗ. N h ặ m  m ắ t là dụ  cho vọng thấy; hoa  
đốm  dụ  cho núi, sông. Bệnh nhặm  m ắ t lành, 
hoa đố m  d iệ t  m ấ t ,ễ vọng dứ t thì cái thấy  củng  
không còn.

Ông Phú-lâu-na thưa: “Hư không nguyên  
không có hoa đốm, do hư vọng mà thấy có 
sinh diệt. Thấy hoa đốm diệt mất trong hư 
không đã là điên đảo rổỉ, lại còn muốn bảo nó 
sinh lại, thì thật là điên dại, làm sao còn gọi 
người điên cuồng như th ế là ngu hay trí?”.

Câu đáp  của ông Phú-lâu-na, đồng  với ý  
P hật chỉ dạy. N gh ĩa  là chỉ ra thấy hoa đốm  d iệ t  
trong hư không đã  là đ iên  đảo, đ ể  càng thấy rõ 
hoa đốm  vốn không sinh, nên văn sau đặc biệt 
cho rằng chỗ hiểu của ông hợp với ý  P hật dạy.

Phật dạy: “Ông đã hiểu như thế, làm sao 
còn hỏi chư Phật Như Lai đã chứng Diệu Giác 
minh không, đến lúc nào sẽ sinh ra núi, sông, 
đất liền  nữa?

N h ư  Lai đ ã  cho lời đáp của ông Phú-lâu- 
na hiện g iờ  là đúng, nhưng liền quở trách cái 
nghi trước của ông. Ông Mãn Từ chưa chứng  
được quả vị như chư Phật, song cảnh tượng 
trong gương sáng là có hay không, m àu sắc
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trong ngọc M a N i là chân hay là giả, quả vị tuy  
sai khác m à  Pháp m ãn tự tròn đủ.

CHỈ 4. DỤ VÀNG TRONG KHOẢNG KHÔNG 
XEN TẠP

Lại như quặng vàng xen lẫn với vàng ròng 
một khỉ vàng đã luyện thành vàng ròng rồi, thì 
không thành quặng nữaỄ Cũng như cây đã đốt 
thành tro thì chẳng thành cây được nữa.

Chúng sinh in tuồng như có mê, như vàng  
còn trong quặng, chư Phật chứng được bản giác, 
như vàng đ ã  luyện thành vàng ròng. Phải biết 
vàng khi còn ở quặng, nguyên tự không xen lẫn. 
Đ ây nói xen lẫn nghĩa là lập lại ý  nói ra khỏi 
quặng vàng sẽ là vàng ròng. Cây là dụ  cho hoặc 
chướng. N h ìn  về Bồ-đề, N iết-bàn của chư Phật, 
hoặc chướng như cây đã  đố t thành tro. H ai ví 
dụ trước là chỉ cho P hật tính còn ở nơi chúng  
sinh, bản lai thanh tịnh m à vọng thấy có sinh  
diệt; sinh d iệ t  vốn rỗng không, tính th ể  tự vắng  
lặng, núi, sông, đ ấ t  liền há lại có, không, chỉ 
ph ả i chứng biết. Hai ví dụ  này là chỉ cho Bồ-đề, 
N iết-bàn  nơi chư P hật thanh tịnh không cấu 
nhiễm ,ễ trở lại hợp với diệu m inh , tính giác  
không nhờ tu tr ì; môi giác ngộ vẫn p h ả i y  theo
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giáo lý  đ ể  chóng trừ  sạch, chúng sinh và đại đ ịa  
(thế  giới) từ  trong ấy hiện bày, trọn đến quả vị 
rốt ráo. Phải hợp với bốn ví dụ này mới gọi là 
liễu nghĩa.

Chư Phật Như Lai Bổ-đề, Niết-bàn cũng 
lại như vậy”ể

“Bồ-đề” là “Trí Đức”, “Niết-bàn” là “Đoạn 
Đức”, là hiển bày chỗ nhân cùng quả tột. Đ ây là 
đáp  lại câu hỏi: “N hư  Lai nay đã  chứng được 
tính D iệu không m inh giác, các tướng núi, sông  
vu... bao g iờ  sẽ sinh trở lạ i”, nên cuối cùng dùn g  
hai ví dụ  vàng và cây đ ể  tóm kết lại ý  hỏi.

ĐOẠN VIII

CHỈ BÀY CÁC ĐẠI CÓ thê’ DUNG NHAU

CHI 1. LẬP LẠI CẨU HỎI BAN ĐAU

Phú-lâu-na, ông lại hỏi về dất, nước, lửa, 
gió bản tính viên dung khắp giáp pháp giới, 
nên nghi sao tính nước, tính lửa không lấn diệt 
lẫn nhau. Lại nêu ra hư không và các đại địa 
đều khắp cả pháp giới không dung hợp nhauẵ

K ế  đây  là đáp  lại câu hỏi “bốn đạ i không  
th ể  dung nhau”, nên trước lập lại lời hỏi.
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CHỈ 2. LẤY H ư  KHÔNG ĐẺ THÍ DỤ TÀNG TÍNH 
DUNG NHAU

Phú-lâu-na, thí như hư không, thể nó 
không phải các tướng mà không ngăn ngại 
các tướng phát huyề

H ư không là dụ  cho N h ư  lai tạng. Các 
tướng là dụ  cho thất đại, N h ư  lai tạng bản 
nhiên thanh tịnh, vốn không p h ả i thấ t đại, 
nhưng không g iữ  tự tính m à tùy theo duyên  
biến hiện. N ếu có tự tính ắt ngăn ngại tính  
khác. N ên nói rằng không ngăn ngại (các tướng 
p h á t  huy).

CHI 3. LẤY BẢY VIỆC ĐE v í  DỤ CÁC ĐẠI 
KHÔNG NGẠI TÀNG TÍNH

Vì cớ sao? Phú-lâu-na, nơi hư không kia 
mặt trời chiếu thì sáng, mây tụ thì tối, gió 
thổi thì động, trời tạnh thì trong, hơi động thì 
dục, bụi nhóm thành mù, nước đứng thì trongẵ

N êu bảy việc không, ngại hư không, đ ể  dụ  
bảy đạ i không ngại tính N h ư  lai tạng. Bảy việc 
không th ể  ph ân  chia từng bảy đại, tức là văn  
sau nói rõ sắc không, tuy lược nhưng đều đầy đu, 
chỉ nhận cải nghĩa của nó chớ câu nệ theo dấu

364



tích. Chữ “đồn” là tụ lại. Gió thổi thì động, do gió 
thổi in tuồng như hư không động, nhưng hư  
không chẳng phả i thật động. Gió cuốn bụi bay 
trong hư không nên gọi là mù.

Ý ông nghĩ sao? Các tướng hữu vỉ khác  
c h ỗ  như t h ế  l à  n h â n  c á c  c á i  k ia  s in h ,  n h â n  
hư không mà có? Phú-lâu-na, nếu  do các cái 
kia sinh ra, vậy khi mặt trời soi sáng đã ỉà  
m ặt trời sáng th ì mười phương th ế  giới đổng  
thành sắc của mặt trời, vì sao giữa hư không  
lạ i thây mặt trời tròn? Nếu là hư không  
sáng, th ì hư không phải tự soi sáng, v ì sao  
lức giữa đêm mây mù không chói sáng? Phải 
b iết cá i sáng ấy không phải m ặt trời, không  
phải hư không, cũng không ra n g o à i hư 
không và mặt trời.

Khác chỗ củng nói là mỗi chỗ. Các tướng 
hữu vi tức là chỉ cho ánh sáng vv... Chữ “k ia” là  
chỉ cho m ặt trời VƯ... “T hế giới đồng thành sắc 
m ặt trời”, là ngược lại thấy cũng có cái không  
đồng với sắc của mặt trời. “Trong hư không lại 
có m ặ t trời tròn”, là hiện thấy m ặt trời tròn đồng  
với các tướng, đ ề  gạn cùng cái sáng không ph ả i  
là m ặt trời. “Nếu hư không tự sáng thì không  
nên giữa đêm  lại có m ây m ù ” là gạn cùng cái
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sáng không phả i là hư không. Cái sáng không  
p h ả i là m ặ t trời, dụ  tứ đại nguyên vốn là  tạng  
tính. Cái sáng chẳng phả i là hư không, dụ  tạng  
tính chẳng sinh tứ đại. Tạng tính chẳng sinh tứ  
đại m à tứ đại chỉ do tạng tính hiện ra, nên lại 
nói chẳng khác với hư không. Tứ đại nguyên vốn 
là tạng tính, m à tạng tính không cản ngăn các 
tướng, nên nói không khác với m ặt trời.

CHI 4. DÙNG THÍ DỤ ĐẺ s o  VỚI CÁC PHÁP

Xét về tướng các pháp nguyên là vọng, 
không thể chỉ bày, cũng như mong hoa đốm 
giữa hư không kết thành quả hư không, làm  
sao còn hỏi cái nghĩa ỉấn diệt ỉẫn nhau?

Đ ây là  dùng th í dụ  đ ề  so với các pháp.  
“X ét về tướng” tức là xét cái tướng của tứ đạ i và  
các p h á p  củng vẫn là chẳng p h ả i tứ đại, chẳng  
p h ả i N h ư  lai tạng, nên nói là vọng. Nơi không  
th ể  chỉ bày lại muốn hỏi cái nghĩa lấn d iệ t  lẫn  
nhau, đ iều  đó g iống như mong hoa đốm  trong  
hư không kế t thành quả trong hư không vậy.

Xét về tính các pháp nguyên là chân, 
chỉ có Tính Giác Diệu Minh. Tính Giác Diệu  
Minh vôn không phải là thủy đại và hỏa đại, 
làm sao lạ i hỏi không dung ỉẫn nhau.
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Do tướng là vọng nên biết tính là chân, chỉ 
có Tính Giác Diệu M inh vốn không ph ả i là thủy  
đại và hỏa đại, cho nên biết thủy đại, hỏa đại  
không tự tính đều do tâm hiện ra. Chẳng dung  
nạp lẫn nhau, nghĩa ấy gạn cùng tột ở đây  vậy.

CHI 5. THÍ DỤ TÀNG TÍNH TÙY CÁC 
TƯỚNG HIỆN

Tính Giác Diệu Minh chân thật cũng lại 
như vậy. Nếu ông phát minh ra cái hư không  
thì có hư không hiện ra; địa đại, thủy dại, hỏa 
đại, phong đại mỗi thứ mỗi phát minh thì mỗi 
thứ hiện ra; nếu cùng phát minh thì cùng  
hiện ra.

Tính giác diệu m inh chân thậ t củng lại 
như vậy. N h ư  cái dụ  hư không mỗi thứ  đều tùy  
theo tướng m à hiện ra. N êu ra hư không đ ể  nói 
tấ t cả các đại. N gh ĩa  là nếu tâm  ông p h á t  m inh  
tướng hư  không, thì tạng tính tùy theo đó m à  có 
hư không hiện. Gọi đó là tùy theo tâm  của  
chúng sinh, m à đáp  ứng với chỗ hiểu biết suy  
lường của họ rồi theo nghiệp m à p h á t  hiện. Mỗi 
mỗi p h á t  m inh là do mỗi người mỗi đ ạ i  đ ể  suy  
ra nhiều người nhiều đại. N ếu đều p h á t  minh, 
lại do nhiều người nhiều đạ i, đ ể  gồm  hết thấ t
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đại đạ i địa. Tàng tính vốn không, thấ t đạ i  
không tự thể, do vọng động m à p h á t  sinh ph â n  
biệt, các tướng đều hiện ra. Các tưởng không  
thậ t có, ph â n  biệt nguyên là rỗng không, chỉ có 
m ột tàng tính, hằng không thêm  bớt.

Thế nào là cùng hiện ra? Phú-lâu-na, 
như trong một ao nước hiện một bóng mặt trời. 
Hai người dồng xem bóng mặt trời trong ao 
nước, một người đi qua hướng Đông, một người 
di qua hướng Tây, thì hai bên đều có mặt trời 
di theo mình, một về phương Đông, một về 
phương Tây, không có chuẩn đích trước.

M ặt trời là dụ cho chân tính, bóng m ặt  
trời dưới nước là dụ  cho cái lầm  về ph ần  “sở 
tr i”. M ỗi người đ i mỗi m ặt trời đ i  theo là dụ  cho 
theo nghiệp p h á t  hiện. Duy m ột tính giác, vọng  
có sở minh, bèn khởi các tướng: th ế  g ia n , chúng  
sinh, nghiệp quả. Mỗi thứ đều có chỗ cảm  m à  
mỗi thứ đều chẳng biết nhau. Trong đó không  
có chủ tể  thì nương vào đâu đ ể  làm  chuẩn đích;  
song đều không rời tự tính m à hiện ra. Đôi với 
chỗ này ph ả i xét kỹ tự khéo hay k h ế  hợp. 
“C huẩn” là dây  mực. “Đ ích” là bắn trúng đích.

Không nên gạn hỏi mặt trời đó chỉ có 
một, làm sao mỗi cái lại đi theo mỗi người?
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Mặt trời dã thành hai, làm sao hiện  chỉ có 
một? Hư vọng xoay vần như thế, không thể  
lấy gì làm bằng cứ.

Mỗi người đi, mỗi người đều thấy m ặt  
trời, thì không th ể  nói là một. H iện vốn là một, 
thì không th ể  thấy có hai. Nên biết thấy m ột  
thấy hai đều là uọng giác (biết hư vọng), d iệu  
giác m inh tâm  há rơi vào phân  biệt (sở tri), 
gượng nói p h ả i chẳng phả i càng thêm  hư vọng.
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MỤC VIII: CHỈ DIỆU MINH Hựp v ớ i  t ạ n g  
TÍNH, “PHI” “TỨC ” CẢ HAI ĐEU l y

ĐOẠN I

CHỈ TRÁI VỚI GIÁC TÍNH H 0P t h e o  
TRẦN TƯỚNG

Phú-lâu-na, ông xem cái sắc, cái không 
lấn cướp lẫn nhau nói Như lai tạng, thì Như 
lai tạng tùy theo ông làm sắc, làm không cùng  
khắp pháp giới. Thê nên trong ây gió thì 
động, hư không thì lặng, mặt trời thì sáng, 
mây mù thì tối, chúng sinh mê lầm trái với 
giác tính hợp theo trần tướng nên phát ra 
trần lao, có các tướng th ế gian.

Tùy theo tính giác m inh hiện m à thấy có 
sắc, có không, thì tính giác m inh được quyền  
m à tạng tâm  ẩn thể, nên nói là “lân cướp”. Do 
đó m à tạng  tâm  cũng theo giác m inh m à hiện  
sắc hiện không, vọng lấn ép chân m à cùng  
khắp. N ên  biết gió thì động, hư không thì lặng, 
m ặt trời th ì sáng, m ây m ù thì tối, là tâm  biên
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thành cảnh, cảnh cũng chẳng ph ả i vậ t nào 
khác. Theo trần tướng trái với giác tính, mê  
ỉầm  không tự biết, m ột khi rơi vào th ế  g ian  thì 
trần lao biết bao g iờ  thôi dứt.

Đ O Ạ N  II

CHỈ TÍNH DIỆU MINH HỢP v ớ i  
NHƯ LAI TẠNG

Tôi do Tính Diệu Minh không sinh  
không diệt hợp với Như lai tạng, mà Như lai 
tạng chỉ là Tính Diệu Giác Minh soi khắp cả 
pháp giới,

“Tôi do tính diệu m inh không sinh không  
d iệ t  hợp với N h ư  lai tạng”, nghĩa là tính giác  
diệu m inh  bất sinh bất d iệ t  này, chính do thỉ  
giác trở lại hợp với bản giác. T hỉ g iác m à gọi là 
tính d iệu  minh, tức là tr í  Bát-nhã sán g  soi vốn 
sẵn nhiệm  mầu. Đến chỗ diệu m inh thì thường  
chiếu thường tịch. Đ ây là chỗ vốn bất sinh bất  
d iệ t  vậy.

nên trong ấy một làm vô lượng, vô lượng làm 
một, trong nhỏ hiện ra lớn, trong lớn hiện  ra 
nhỏẵ Chẳng động đạo tràng hiện khắp th ế  giới 
mười phương, thân trùm cả mười phương hư
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không vô tận; trên đầu một sợi lông hiện  
thành cõi Phật, ngồi trong hạt bụi nhỏ 
chuyển bánh xe đại pháp.

T rên  là nói “th ể ” của tính  d iệu  m inh. Ở  
đ â y  là  nói “d ụ n g ” của tính  d iệu  m inh. “M ộ t” 
ngh ĩa  là  “lý  p h á p  g iớ i”, “vô lượng” là “sự  p h á p  
g iớ i”. L ý  có th ể  trùm  cả sự, nên m ộ t là  vô 
lượng; sự  đều  quy về lý, nên vô lượng là  một;  
lý đều  g ồ m  nhiếp  nên lớn, sự  có g iớ i hạn nên  
nhỏ. S on g  sự  tức gồm  cả lý, nên trong nhỏ 
hiện ra  lớn; lý  có th ể  nhiếp sự, nên trong  lớn 
hiện  ra nhỏ. Đ ây  là một, nhiều  tự  tại, sự  lý  vô 
ngại p h á p  giới. H ai câu “chẳng độn g  ...” là  hội 
cái dụng, m ộ t, nhiều, nhỏ, lớn ở trên , toàn  
nhiếp  trong  thể, đ ể  thấy rõ t ính  g iác  d iệu  
m in h  vốn chưa từng lay động, m à khắp  hiện  
cả mười phương. N ên  hay ở nơi thân  m à  hiện  
ra cõi nước, trong cõi nước m à h iện  th â n , y  
báo, ch ính  báo đều  không ngại; lớn nhỏ đều  
du n g  nhau. Đ ây  lạ i đô i với “d ụ n g ” m à  càng  
bày “th ể ” n h iệm  mầu, mới h iển  rõ sự  sự ƯÔ' 
ngại p h á p  giới.

D iệt trần tướng hợp với giác tính, nên  
phát minh Tính Giác Chân Như nhiệm mầu 
sáng suốt.
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Đ ây là kết lại cái nhiệm m ầu của th ề  
dụng ở trên, do d iệ t  trần tướng hợp với giác  
tính m à ra. Phải biết tính N hư  lai tạng vốn tự  
như nhiên, bởi do giác m inh vọng động m à  lưu 
chuyển đến nay, nếu không nhờ bậc Đ ại T rí chỉ 
rõ đ ể  dứ t vọng kiên, quên tình chấp, thì tuy có 
nguồn chân, nhưng không do đâu  hiển phát.  
Người có chí đối với con đường này không nên  
m ập m ờ và lầm  lẫn vậy.

ĐOẠN III

CHỈ NHƯ LAI TẠNG ĐEU “PH I” TÂT CẢ

Nhưng Như lai tạng bản diệu viên tâm 
không phải là tâm, không phải là hư không, 
đất, nước, gió, lửa.

Đẩy là không p h ả i là thấ t đại. T âm  tức 
thức đại, củng nhiếp “danh uẩn” trong ngũ  ấm,ế 
đất, nước, lửa, g ió  là “sắc uẩn".

Không phải là nhãn, nhĩ, tỹ, thiệt, thân, 
ý; không phải sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp; 
không phải nhãn thức giới, như th ế  cho đến  
không phải là ý thức giới.

Đ ây là không p h ả i Sáu nhập, Mười hai
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xứ, Mười tám  giới. Từ đây trở về trước là không  
ph ả i sáu cõi phàm .

Không phải là minh, vô minh, là hêt 
minh, hết vô minh; như th ế  cho đến không 
phải lão, tử, không phải hết lão tử.

Đ ây không ph ả i mười hai nhân duyên  
lưu chuyển và hoàn diệt, chỉ cảnh giới của 
D uyên giác.

Không phải là khổ, tập, diệt, đạo, không 
phải là trí, không phải là đắc.

Đ ây không ph ả i tứ đ ế  năng chứng, sở 
chứng, chỉ cảnh giới của Thanh văn.

Không phải là bố thí, trì giới, tinh tấn, 
nhẫn nhục, thiền định, trí tuệ và ba-la-mật-đa.

“Đ àn -n a”, Trung Hoa d ịch  là B ố  thí. 
“T h i- la”, T rung Hoa dịch là Trì giới; “Tỳ-lê-  
d a ”, T rung Hoa dịch là T inh tấn; “S ằ n -đ ề ”, 
T rung Hoa d ịch  là  N h ẫn  nhục; “T h iền -na”, 
T rung H oa d ịch  là T ịnh lự; “B át-lặc-nh ã”, 
T rung H oa d ịch  là T rí tuệ. Từ đ ây  về trước là 
sáu độ hay đưa đến  thực hành. “B a-la -m ật-đa”, 
T rung H oa d ịch  là Đáo bỉ ngạn (đến bờ kia); 
m ột độ này là chỗ đưa đến  lý. Hợp cả hai là  
chỉ cho cảnh giới của Bồ-tát.
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Như th ế cho đến không phải là Như Lai, 
ứng Cúng, Chính Biến Tri; không phải là Đại 
Niết-bàn, không phải là bôn đức: Thường, Lạc, 
Ngã, TịnhỂ

“Đ át-thá t-a-k iệ t”, Trung Hoa dịch là N h ư  
Lai; “A -la-ha”, Trung Hoa dịch là ứ n g  Cúng; 
“Tam -da-tam -bồ” Trung Hoa dịch là Chính  
Biến Tri. N êu  lên ba hiệu đã  gồm  đủ  mười hiệu  
là người hay chứng. “N iế t-bàn”, Trung H oa dịch  
là không sinh diệt; Thường, Lạc, Ngã, Tịnh, tức 
bốn đức N iết-bàn  là ph áp  sở chứng của N h ư  
Lai. Đ ây là chỉ cho cảnh giới của Phật. Từ đây  
trở về trước là hết bốn quả Thánh.

Vì đó đều không phải là các pháp th ế  và 
xuất th ế  gỉanẾ

“T h ế” là chỉ cho sáu cõi p h à m ; “X u ấ t th ế ” 
là chỉ cho bốn quả Thánh. Câu tấ t cả đều  p h i  
(không phả i)  ước về N h ư  lai tạng bản d iệu  viên  
tâm, không có mê, ngộ, tuyệt t ính  lìa  tướng 
không còn có tâm  p h à m  Thánh, thì ai d ín h  mắc  
vào con đường P h ậ t và chúng sinh. Đ ã  không  
p h ả i p h á p  hữu vỉ, há lại rơi vào p h á p  vô vi? 
N gh ĩa  là tay áo rồng vừa p h ấ t  càng bày hiện  
chỗ tượng vương đi. Ớ  đây  toàn thân p h ó n g  hạ
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(buông bỏ) liền có th ể  thuận tay đem lại (tín 
thủ niêm  lai). N ếu là xem bóng con thần câu(1) 
vừa thấy là đã lướt qua ngàn dặm.

ĐOẠN IV

CHỈ NHƯ LAI TẠNG ĐEU “Tứ c  ” TAT c ả

Tức là Như lai tạng nguyên minh tâm  
diệu tức là tâm, là không, là địa, thủy, phong, 
hỏa; tức là nhãn, nhĩ, tỹ, thiệt, thân, ý; tức là  
sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp; tức là nhãn  
thức giới, như th ế  cho đến ý thức giới; tức là 
minh, là vô minh, là hết minh, hết vô minh; 
như th ế  cho đến tức là lão, tử, là h ết lão tử; 
tức là khổ, tập, diệt, đạo, là trí, là đắc; tức là 
bố thí, trì giới, tinh tấn, nhẫn nhục, thiền  
định , tr í tu ệ , là  đ ến  bờ kia; như th ế  ch o  đ ến  
tứ c  l à  N h ư  L a i,  ú n g  C ú n g , C h ín h  B i ế n  T ri;  
tức là Đại Niết-bàn, là bôn đức: Thường, Lạc, 
Ngã, Tịnh. Do đó đều tức là các pháp th ế  
gian và xuất th ế  gian vậy.

Câu “Đều là tức tất cả” các nhà sớ giải đều 
ước cho là “sinh diệt môn”, tôi cho rằng, nương 
lời Phật dạy  ở trên: Tôi do tính diệu m inh không

Ngựa thần chạy râ't nhanh, khi chạy chỉ thây bóng.
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sinh không d iệt hợp với N hư  lai tạng. Đây là  
nhiếp thuộc d iệ t trần tướng hợp với giác tính, nên 
sau mới p h á t  chân như diệu giác m inh tâm , thì ở 
đây đều thuộc trên phần của N hư  Lai, tùy theo 
các ph áp  th ế  gian và xuất th ế  gian m à hiện ra  
phàm , hiện ra Thánh, thích ứng với tục, thích  
ứng với chân, đều là toàn thể  diệu dụng, cũng đ ể  
chỉ bày th ế  và pcuất thế  gian. Tức vọng, tức chân, 
tức là tướng, tức là tính, tức là thật, tức là quyền, 
là chí bày chính ngay niệm của ph àm  p h u  quét 
sạch đường tẽ của Thảnh Hiền. Phật chẳng lại là 
Phật, vô vi há có tạo bày. Vào được ph á p  môn này 
không có tướng đổi thay, lại có phân chia không  
và bất không N h ư  lai tạng, cùng cái hiểu về Tam  
đế, đôi với bản kinh này, ỉn tuồng như vẽ rắn 
thêm chân.

ĐOẠN V

CHỈ RA NGOÀI CÁC NGHĨA “PH I”, TỨ C” 
VÀ PHẢI NHỜ ĐẾN NGÓN TAY KHÉO

CHI 1. RA NGOÀI CÁC NGHĨA “PH I” VÀ “TỨC” 
LÀ CHÔ NHIỆM MẦU CÙNG TỘT TẦM 

PHẦN BIỆT

Tức N h ư  lai tạng diệu minh tâm nguyên
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ra ngoài các nghĩa “tức” và “phi”, và cũng là 
tức, là phi tức.

Ý  ở đây  nói, lại quét sạch các nghĩa “p h i” 
và “tức” đ ể  hiển bày ý  chỉ: P hật đóng cửa thất ở 
M a-kiệt-đà, ngài Duy-ma-cật ngậm  m iệng ở 
thành Tỳ-da-ly. Hợp ba nghĩa này m ở rộng  
không ngăn che. Vừa có người thừa đương là đã  
đồng  như khắc thuyền mò kiếm, p h ả i nên khéo 
đ ể  mắt, chớ rơi vào thời nay.

Làm sao chúng sinh ở  ba cõi trong thê 
gian và hàng Thanh văn, Duyên giác xuất 
thế, dùng tâm phân biệt hiểu biết mà đo 
lường quả Bồ-đề Vô Thượng của đức Như Lai 
và lấy ngôn ngữ ở thê gian mà vào được tri 
kiến Phật.

Đ ây là đối sau ba nghĩa trên, chỉ bác 
p h à m  p h u  và Tiểu thừa không nên dùn g  cái 
p h â n  biệt hiểu biết đ ể  đo lường quả Bồ-đề Vô 
thượng của N h ư  Lai, thì việc từ trước đến  đây  
có th ể  thầm  lãnh hội vậy.

N gài Trường Thủy dẫn kinh Viên Giác 
nói: “Chỉ cảnh giới viên m ãn của hàng Thanh  
văn, thân tâm, ngữ ngôn thảy đều đoạn d iệ t , 
m à trọn không th ể  thân chứng đến quả N iết-

378



bàn của họ, huống chi hay dùng tâm  suy nghĩ  
phân  biệt m à đo lường được cảnh giới giác ngộ 
viên m ãn của Phật. N hư  người lấy lửa đom  đóm  
m à đố t núi Tu Di, trọn không th ể  được. Dùng  
tâm  luân hồi, sinh cái kiến chấp luân hồi m à  
muốn vào biển đạ i tịch d iệ t  của N h ư  Lai, trọn  
không th ể  đ ế n ”.

CHI 2. CHỈ TIẾNG HAY PHẢI NHỜ NGÓN TAY
KHÉO

Thí như những cây đờn cầm, sắt, không 
hầu, tỳ bà, tuy có tiếng hay, nếu không nhờ 
ngón tay khéo, trọn không thể phát ra tiếng  
hay dược.

N hữ ng cây đờn cầm, sắt, không hầu, tỳ  bà  
là dụ  cho thân chúng sinh; tiếng hay là dụ  cho 
tính N h ư  lai tạng; ngón tay khéo là dụ  cho trí  
Bát-nhã. Bộ Tông Cảnh g iả i thích rằng: “Thân  
năm  ấm  của ta như đờn không hầu; chân như  
P hật tính trong thân ta là tiếng  tfỜ7i,Ế lục độ vạn  
hạnh là dây  đờn; trí tuệ phương tiện khéo léo 
như người khảy đờn không hầu. D ùng tr í  tuệ 
phương tiện khéo léo đ ể  tu hành lục độ từ trước 
đến khi thành Phật, thì m ột hạt bụi, m ột m ảy  
lông đều biến khắp cả ph á p  g iớ i”.
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Ông và chúng sinh lại cũng như vậy, cái 
Bảo giác chân tâm mỗi người đều đầy đủ. 
Nhưng khi tôi ấn ngón tay thì Hải ấn phát ra 
hào quang, còn các ông vừa dấy tâm lên thì 
trần lao liền  nổi dậy.

N hững phần  thí dụ văn trên đã  rõ. Đây  
chỉ ph ả i lãnh hội ý  kia không cần ph ả i mỗi mỗi 
chia ra sớ giải. Bởi cho rằng, cái Bảo giác chân  
tâm  mỗi người đều đầy  đủ, m à “N h ư  Lai vừa ấn 
ngón tay thì H ải ấn p h á t  hào quang, còn các 
ông vừa dấy  tâm  lên thì trần lao liền nổi d ậ y ”. 
Đ ây là diệu trí Có, Không rất là rõ ràng.

N ên biết Bảo giác chân tâm, vốn có thần  
thông d iệu  dụn g  rộng lớn, ph ả i dùng đạ i trí tuệ 
chiếu rõ liền chóng p h á t  diệu quang, tức gọi là  
“ta do tính bất sinh d iệ t  hợp với N h ư  lai tạng, 
m à N h ư  lai tạng chỉ là diệu giác m inh chiếu  
khắp cả ph á p  giới. Còn các ông do sắc không  
chen lấn và cướp đoạt lẫn nhau trong N h ư  lai 
tạng, m à N h ư  lai tạng củng theo đó làm  sắc 
làm  không”. “Hải ấ n ”, trong kinh Hoa N gh iêm , 
uề p h ẩ m  X u ất Hiện có bài kệ nói: “N h ư  H ải ấn 
hiện thân chúng sinh, lấy đây  m à gọi là “Đại  
H ả i”. Giác khắp, ấn khắp các tâm  hành, th ế  
nên gọi là “Đại Giác”.” N ên biết, H ải ấn là dụ  
cho biển giác, N h ư  Lai ấn ngón tay liền p h á t
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hào quang, chính chẳng ph ả i chỉ đ ể  hiển bày  
thần dụn g  m à thôi.

Do chẳng siêng năng cầu đạo Vô thượng, 
ưa thích Tiểu thừa, được chút ít cho là đủ”.

Nương văn trên, “ông chỉ dấy  tâm, trần  
lao liền nổi d ậ y ”, đều do an trụ nơi p h á p  quyền  
biến của Tiểu thừa,ễ chẳng ham  mộ Đại thừa, 
luống trệ nơi Hóa thành, trọn không p h ả i chỗ  
rốt ráo.

Ông M ãn Từ nghi tứ đạ i đồng khắp g iáp  
p h á p  giới, sao không lấn d iệ t  lẫn nhau, m à  
không biết rằng các đại không có tính thật, chỉ 
do tạng tính hiện. Tạng tính như hư không, 
nhân m inh  m à p h á t hiện ra sắc tướng. Sắc  
tướng và hư không đồng m ột tính nhiệm  mầu, 
do cái mờ tối thành duyên m à tướng “sở m in h ” 
in tuồng như cứng chắc. N hân duyên m ê vọng  
vốn m ỏng m anh giác m inh không do tính giác  
m à chẳng sinh, tính giác há nhân giác m inh  
m à theo đó diệt. Sở d ĩ  tính giác từ xưa đến nay  
tự nhiệm  mầu, cái giác m inh theo bản giác m à  
sinh sở (phân biệt), lẫn nhau ẩn hiện đều lập ra  
tướng Có, Không. Có không thật có, bản tính  
vốn diệu  viên. Nó không p h ả i các p h á p  th ế  g ian  
và xuất th ế  gian. Không cũng không thật không,
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nguyên là tâm  tính m inh diệu; tức là Phật, tức 
là chúng sinh; ngộ đương niệm  chẳng đổi dời, 
hối hận từ trước sau không giác ngộ. T iếng hay  
đều sẵn đủ, cốt yếu p h ả i nhờ ngón tay khéo của 
người b iế t khảy đờn. Hải ấn vẫn lặng yên, tin  
chắc p h á t  hào quang không p h ả i riêng khác.
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MỤC IX: CHỈ MÊ VỌNG KHÔNG c ó  NHÂN, 
HẾT MÊ TỨC LÀ Bồ-ĐỀ

* * *

ĐOẠN I

NGHI TÍNH GIÁC NHÂN ĐÂU CÓ VỌNG

Ông Phú-lâu-na thưa: “Bảo Giác Viên 
Minh Chân Diệu Tịnh Tâm của con và của 
Như Lai viên mãn không hai, mà con trước 
kia đã bị các vọng tưởng từ vô thỉ đành ở ỉâu 
trong ỉuân hồi, nay nương nhờ Phật lực vẫn 
chưa được rốt ráo. Thế Tôn thì tất cả các 
vọng đều dứt sạch, chỉ còn Tính Diệu Chân 
Thường. Xin hỏi dức Như Lai, tất cả chúng 
sinh nhân đâu có vọng, tự che lấp tính diệu 
minh mà phải chịu chìm đắm như vậy?”.

Ông M ãn Từ ban đầu nghi tâm  tính  bản 
nhiên thanh tịnh, vì sao bỗng nhiên sinh ra 
núi, sông, đại địa, N hư  Lai bèn nói: “T ính giác 
vốn là m inh, do vọng chấp làm m inh giác”, th ế  
là đã rõ núi, sông, đại địa đều do m inh  giác mà 
sở lập năng sinh, rõ ràng thành ra sai khác.
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Ở  đây  lại nghi tính giác vốn nhiệm mầu, 
nhân đâu m à có cái vọng minh này? Chẳng biết 
rằng nếu có sở nhân thì cái mê là có chỗ ban đầu, 
tính giác thành lỗi lầm. Tính giác tự nhiệm mầu, 
do m inh (soi sáng) tự sinh ra sở. Tính của không  
tính, nếu ngộ tức là cố nhiên. Văn sau chỉ rõ 
không nhân, chỉ nên lắng thần m à kh ế  hội.

ĐOẠN II

CHỈ MÊ VỐN KHÔNG NHÂN

CHI l. D Ụ  MÊ ĐẦU CUỒNG CHẠY

Phật bảo ông Phú-lâu-na: “Ông tuy trừ 
được tâm nghi, nhưng còn những điều lầm sót 
lại chưa hết. Nay tôi lấy việc hiện tiền  trong 
th ế gian để hỏi ông, ông dâu không nghe 
trong thành Thất-la-phiệt có anh Diễn-nhã- 
đạt-đa, một buổi sáng lấy gương soi mặt, bỗng 
yêu thích cái đầu trong gương, lông mày, con 
mắt có thể thấy rõ, rồi giận trách cái đầu 
mình sao không thấy được mặt mày, cho là 
giống yêu quái, không cớ gì phát cuồng bỏ 
chạy. Ý ông nghĩ sao? Người này vì nguyên  
nhân gì vô cớ phát cuồng bỏ chạy?”.

Ông Phú-lâu-na thưa: “Chỉ tâm người ấy
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c u ồ n g  k h ô n g  có cô g ì k h á c !”.

“Cái đầu sẵn có” là dụ cho tính giác{ “Soi
gương” là dụ cho vọng giác. Cái đầu sẵn có t ự như
vậy đâu có ngại g ì chẳng thấy. Đầu trong gương là
vọng hiện, nhân soi gương sinh cuồng biết cuồngt/y I  V I l/U/l V  U L /Í/ g U r t y i l / g  U I / I W I /  u  M / L /1 l /g M /V / 1

không manh mối, cái đầu sẵn có nguyên con đó. 
Đây là dụ  cho cải “m inh” tự sinh vọng, vốn không  
có sở nhân, lời đáp cũng đồng như vậy. “Diễn-nhã- 
đạt-đa”, Trung Hoa dịch là “Từ Thọ”, nghĩa là 
đến thần miếu xin nuôi dưỡng.

CHI 2. CHỈ TÍNH MÊ T ự  CÓ, VốN  KHÔNG 
SÓT MẤT

Phật bảo: “Tính Diệu Giác sáng suốt 
viên mãn bản lai là Diệu Minh cùng khắp, đã 
gọi là vọng thì ỉàm sao có nhân, nếu  có 
nguyên nhân thì sao gọi là vọng? T |í các 
vọng tưởng xoay vần, làm nguyên nhâki cho 
nhau, từ mê chứa chấp cái mê trải qua kiếp  
s ố  n h ư  v i  t r ầ n ẵ

Đ ây là nói rõ không có nhân, mới go ỉ là  
vọng. M ột khi vọng đ ã  p h á t  khởi, th ì các vọng  
làm  nhân cho nhau, đều từ m inh g iác  xotyy vần  
không m ối manh.
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Tuy Phật đã chỉ rõ ra, vẫn còn không 
biết trở về. Nguyên nhân cái mê như vậy, là 
nhân mê tự có. Biết mê không nhân, thì vọng 
không chỗ tựa, còn không có sinh, lại muôn 
dem cái gì làm d iệtẵ

Tuy từng được chỉ rõ ra, còn không biết 
trở về; đủ  thấy tấ t cả chúng sinh vọng theo cái 
minh, dong ruổi mãi không biết trở về. N h ân  
ông M ãn T ừ  hỏi ở đây  m à P hật trách tấ t cả các 
cái m ê vậy.

Minh Giác tức là mê, nên gọi rằng tự có, tự 
mê, tự biết, tự biết tự trở về, dong ruổi đâu có 
nhân nào khác. Trở về phải nhờ ai? Biết mê không  
dong ruổi, hết dong ruổi gọi là trở về. Xưa sinh  
mà không sinh, nay diệt cũng không diệt vậy.

Người được Bồ-đề, như người khi thức 
nói việc trong mộng; tâm dẫu sáng suốt 
nhưng không thể có nhân duyên gì để lấy vật 
trong mộng, huống nữa cái mê không có 
nhân, vôn không thật có.

Lấy người thức làm  thí dụ, đ ể  chỉ người 
giác ngộ. N ên  biết người mê hiện tiền, củng như  
ở trong mộng, thấy các sự vật cho là  th ậ t có, cơn 
m ộng bỗng nhiên được thức, vật trong mộng  
hiện nay ở chỗ nào? “Xưa cũng không từ đâu ,
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chính chỗ này thật quá rõ ràng, còn không có 
sinh, muốn đem cái gì làm diệt.

Như Diễn-nhã-đạt-đa trong thành kia, 
dâu có nhân duyên, mà tự sỢ đầu mì^ih bỏ 
chạy; bông nhiên hêt điên, cái đầu chẳng phải 
do bên ngoài đưa tới. Dấu chưa hết cutmg cái 
đầu cũng không hề mất.

Phú-lâu-na, tính vọng tưởng là nh^í vậy, 
làm sao còn có nguyên nhân được.

Trên nói cuồng không có nguyên nhân, đ ể  
th í dụ cái giác m inh tự vọng. Đây nói, hết 
cuồng cái đầu vẫn còn, đ ể  th í dụ tính Ị^iác rõ 
ràng, ngộ vọng tức là chân, như trở bàn tay, 
không phải tự bên ngoài đưa tới, làm sao có 
nguyên nhân được? Đây là lời tóm kết triịớc nói 
không có nguyên nhân.

ĐOẠN III

CHỈ DỨT CÁC DUYÊN THÌ HET CUỌNG, 
TÍNH GIÁC TRÙM KHAP

CHI 1. CHỈ DỨT CÁC DUYÊN

Ông chỉ không theo phân biệt lja thứ 
tương tục: thê gian, nghiệp quả và phúng
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sinh. Do ba duyên dã đoạn, ba nhân không 
sinh, thì tính cuồng của Diễn-nhã-đạt-đa 
trong tâm ông tự hết.

“K hông theo phân  biệt ba thứ tương tục: 
th ế  gian, nghiệp quả, chúng s in h", thì ba duyên  
tự đoạn. Ba thứ tương tục là duyên bởi tham, 
sân, si. Do có phân  biệt bèn duyên với ba thứ  
hiện hành, khởi chủng tử nơi ý  nghiệp. N ay  
không theo phân  biệt thì duyên ý  nghiệp đã  
đoạn, m à nhân của thân nghiệp chẳng sinh. 
Thân nghiệp hay chuốc lấy cái kh ổ  ràng buộc, 
th ế  nên nói là nhân đ ể  hay làm  quả ở vị lai. 
Phân biệt từ giác m inh sinh, thuộc về thức; nên  
giác m inh là p h á t  nghiệp vô minh, ph ân  biệt là  
nhuận sinh vô minh.

CHI 2. CHỈ TÍNH TRÙM KHẮP

Hết cuồng là Bồ-đề thắng tịnh minh 
tâm, vốn trùm khắp cả pháp giới, chẳng phải 
từ người khác đưa đến, đâu nhờ siêng năng 
khó nhọc tu chứng.

H ết tức là không theo phân  biệt. K inh  
Lăng Già cho thức phân biệt d iệ t  hết, gọi là 
Niết-bàn. Luận Khởi Tín nói: “Nói về nghĩa giác, 
tức là tâm  th ể  ly niệm, tướng ly niệm là đồng với
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cõi hư không, khắp tất• cả chỗ”. Thức diệt niệm  
ly, tức là ở đây nói không theo phân bỉệtị Niết- 
bàn và Giác tức ở đây nói tâm tính trong sạch 
sáng suốt (thắng tịnh m inh tâm). Tâm này, giác 
này xưa nay uốn đầy đủ, nên nói không pịhải từ 
người khác đưa đến. Khoảng giữa xương và thịt 
gọi là “khẳng”, chỗ gân và th it kết lai goi là 
“kh in h ” tức là ý nói siêng năng khó nạọc tu 
chứng. Có thể thấy nơi văn sau trong Kiĩìh này 
nói, chỗ cùng tột tu chứng đều không phải từ thô 
đến tế  và thật có cái mê lầm chấp trước có thể  
trừ, chỉ hay “không theo phân biệt” thì chẬn tính  
rõ ràng là quả cùng tột của Niết-bàn. Nốịi rằng 
thức diệt, thì sơ tâm và cứu cánh đều từ nhanh  
chóng nhận thẳng. Viên phuc phiền  nao, hay  
vĩnh đoạn ph iền  não chỉ là tên suông. K inh Viên 
Giác củng nói: “Chỉ có người chóng giác ngộ (đốn 
giác), thì không tùy thuận cùng với ph á tí”. Đây  
đều không th ể  chấp là pháp  thật.

CHI 3. THÍ D Ụ ĐỂ TÓM KẾT

Thí như có người tự trong chéo áo có 
buộc hạt châu Như ý, nhưng không Ễự hay 
biêt, đành chịu nghèo khổ rách rưới dong 
ruổi đến phương xa xin ăn. Tuy thật nghèo  
khổ nhưng hạt châu chưa từng mất. B^ng có
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người trí chỉ cho hạt châu ấy, thì chỗ mong 
cầu đều toại nguyện mà trở nên rất giàu có. 
Mới b iết hạt châu quí báu ấy không phải từ  
bên ngoài dưa đến”.

H ạt châu N hư  ý  buộc trong chéo áo mình, 
là dụ cho trong thân ngũ uẩn của chúng sinh có 
đủ tính giác diệu minh, vì ÒỊề vọng giác lôi cuốn 
không hay tự giữ, phải đợi có nhân duyên mới 
liễu ngộ, nên nói chẳng tự hiểu biết. Nghèo khổ  
rách rưới xin ăn, là dụ cho Phật tính xoay vần 
trong năm đường. Tuy ở trong lưu chuyển mà 
Phật tính vẫn y  nhiên, nên nói tuy thật nghèo 
cùng mà hạt châu chưa từng mất. Người trí dụ  
cho N h ư  Lai, chỉ cho hạt châu ấy thì chỗ mong 
cầu đều toại nguyện mà trở nên rất giàu có. 
Càng thấy rõ, thể  nhiệm  mầu đã bày, thần  
thông diệu dụng đầy đủ chẳng phải bên ngoài 
đưa đến, mà bản tính là như vậy.

Phật nói: “Tính diệu giác sáng suốt viên 
mãn bản lai là diệu m inh cùng khắp, đã gọi là 
vọng thì làm sao có nhân”. Lại nói: “Cái mê nhân 
như thế, nhân mê tự có, biết mê không nhân, 
vọng không chỗ nương tựa. Còn không có sinh, 
muốn lấy cái gì làm diệt”. Lại nói: “Ông chỉ 
chẳng theo phân biệt ba thứ tương tục: thế  gian,
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nghiệp quả và chúng sinh”. Lại nói: “Hết tức là 
Bồ-đề, tâm tính trong sạch, sáng suốt uốn khắp 
pháp giới, chẳng phải từ người khác đưa đến”. 
Lại nói: “Từ trong chéo áo có buộc hạt châu N hư  
ỷ mà không tự biết”. Lại nói: “Mới nhận được hạt
châu quí báu, không phải từ bèn ngoài đưa đến’
Dùng những câu này đề chứng biết tính giằc vốn 
là minh, đâu từng có vọng. Chỉ vì cái m inh ụhông 
tự giữ, nên vọng có sở giác. M inh giác tức lắ vọng, 
đó gọi là nhân mê tự có. Tự có cải mè, toàìị chân 
tức vọng, vẫn không có sinh. Biết vọng không  
nhân, toàn vọng tức chân, muốn lấy cái gì làm  
diệt. Do đó m inh giác tự mè, từ vô thỉ đến nay 
không tự hiểu biết, khởi làm thế gian, chúng sinh  
và nghiẽp quả. Theo đây mê lầm tư sinh phân  
biệt, khởi mê (hoặc) tạo nghiệp, không tự dứt hết, 
một phen gặp liễu duyên hoát nhiên tự giác. Lại 
do cái giác tự có, giác tự có mê như ngưặi nằm  
mộng được thức, vẫn là người cũ. Chỗ thấy hiện 
tiền rõ ràng như giấc mộng đêm rồi, muốn đem  
nhân duyên gì để  lấy vật trong mộng. Đây gọi là 
không theo phân biệt ba thứ tương tục. Xua theo 
phân biệt nên toàn chân tức vọng, phân biệt nếu 
hết thì toàn vọng tức chân. Đó là chỗ noi “Mới 
nhận được hạt châu quí báu chẳng từ bênị ngoài 
đưa đến”.
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Xét về ông Mãn Từ chỉ được nhân không, 
vẫn còn pháp chấp. Phân biệt, câu sinh cả hai 
đều chưa quên. Căn cứ theo Đại thừa viên 
chứng, chỉ nhận cho hàng Bát địa đoạn dứt 
phân biệt, song phần “sở tri” nhỏ nhiệm  phải đợi 
đến Diệu giác, mà ở đây chỉ dạy, chỉ nói: “Hết 
tức là Bồ-đề, tâm tính trong sạch sáng suốt, vốn 
trùm  khắp pháp giới chẳng phải từ người khác 
đưa đến”. Nên biết lý thì đốn ngộ, nương nơi ngộ 
tất cả đều tiêu, nhưng sự phải tiệm trừ, nhân  
thứ  lớp mà dứt, còn là phương tiện. Nếu không  
phải là bậc thượng căn, chưa dễ gì thần hội.
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MỤC X: LẠI BÁC NGHĨA NHÂN DUYÊN T ự  
NHIÊN, ĐỂ TRẤCH NGHE NHIÊU

ĐOẠN I 

PHÁT NGHI VÀ HỎI

Liền khi ấy, ông A-nan ở trong Đại 
chúng đảnh lễ dưới chân Phật, đứng dậy bạch  
Phật: “Đức Thê Tôn hiện nói về các nghiệp  
sát, đạo, dâm, do ba duyên dã đoạn n^n ba 
nhân không sinh, tính cuồng Diễn-nhã-dạt-đa 
trong tâm tự hết. Hết tức là Bồ-đề, chẳng phải 
từ người khác đưa đến. Đây là nghĩa nhân  
duyên quá rõ ràng, vì sao đức Như Lai ỷội bỏ 
nghĩa nhân duyên? Chính con cũng do nhân  
duyên mà tâm dươc khai ngô.

Ba nhân tức là sát, đạo, dâm. Bảo rằng từ
không theo phân biệt ba thứ tương tục, thì ý
nghiệp hằng đoạn, nên ba nhân khôngl sinh. 
N hân hai chữ “nhân duyên” này nên khởi cái 
nghi hiện nay, cũng do hàng Thanh văn tu 
pháp tứ đ ế  biết khổ, đoạn, tập, chứng diệt, tu
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đạo đều có nghĩa nhân duyên, nên mới dẫn chỗ 
ngộ xưa đ ể  hỏi Phật.

Bạch đức Thế Tôn, nghĩa này chẳng 
riêng hàng Thanh văn hữu học ít tuổi như 
chúng con, mà nay ở trong hội này như các 
ngài Đại Mục-kiền-liên, Xá-lợi-phất, Tu-bồ-đề 
vv... từ lão Phạm Chí nghe lý nhân duyên của 
Phật, mà phát tâm khai ngộ được thành quả 
vô lậu.

Dẫn chứng ngài Đại Mục-kiền-liên vư... do 
ba người đều từ chỗ ông lão Phạm Chí nghe lý 
nhân duyên của Phật, tâm được khai ngộ, nên 
bỏ tà vào chính thành tựu Thảnh quả.

Nay Phật dạy Bồ-đề không do nhân  
duyên, thì thuyết tự nhiên của bọn Câu-xá-ly 
ở thành Vương-xá lại thành nghĩa đệ nhất. 
Cúi mong đấng đại bi khai phát chỗ mê lầm 
cho chúng con”.

Chân như  không tự tính, tùy theo duyên  
mà kiến  lập, như  th ể  thường không  thay đổi. 
Hai nghĩa  nhân duyên tự  nh iên  đều là không  
phải. Đã ngộ lại nghi, bởi do mê nh iều  lớp, 
nên lại p h ả i rõ biết chín chắn chỗ mê lầm  
nhỏ nhiệm .
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ĐOẠN II

GẠN HỎI NGUYÊN NHÂN KHỞI NGI^I 

Phật bảo ông A-nan: “Như anh Diễn-nhã-

Đây là trước gạn cùng cái lý ông A-nan  
khởi nghi. Chẳng qua nói cuồng do nhân ạuyên

duyên hết nên tính không cuồng hiện, dường 
như đồng với tự nhiên. Văn sau thêm rõ “nên có 
tâm tự nhiên sinh, tâm sinh diệt diệt, đây cũng 
là chỉ cái sinh d iêt”.

ĐOẠN III

VÍ DỤ CÁI ĐẦU XƯA KHÔNG MAT đ e  c h ỉ  
RA TÍNH CUỒNG GIẢ D ố i

CHI 1. PHẢ T ự  NHIÊN

A-nan, như cái đầu anh Diễn-nhã-đạt-đa 
vốn là tự nhiên. Nó đã tự nhiên như th ế  thì

395



không có lúc nào không tự nhiên, vậy vì nhân  
duyên gì mà sỢ cái đầu, phát cuồng bỏ chạy?

Cái đầu vốn tự nhiên là một câu ước định, 
rồi sau mới nói nếu nó vốn là tự nhiên, thì 
không lúc nào chẳng tự nhiên. N ên nói: “Nó vốn 
là tự nhiên như thế, thì không lúc nào chẳng tự  
nhiên”, đ ể  dẫn khởi nghĩa do nhân duyên gì sợ 
bỏ chạy? Đây là ví dụ cho tính giác, nếu vốn là 
diệu m inh thì đáng lẽ không có cái m inh  nào 
chẳng diệu, cớ sao lại có cái vọng của giác 
minh? Bởi chân như không tự tính, nên chẳng 
phải hàng Thanh văn có thể  biết được.

CHI 2. PHÁ NHẤN DUYÊN

Nếu cái đầu vốn tự nhiên, do nhân duyên 
nên phát cuồng, vì sao không tự nhiên do nhân 
duyên mà mất, cái đầu vốn không mất, cái 
cuồng sỢ giả dối phát ra, chứ nào có thay dổi gì 
mà phải nhờ đến nhân duyên?

Đây là phá nhân duyên. Nghĩa là cái đầu 
vốn tự nhiên, do nhân duyên soi gương mà phát 
cuồng, thì đảng lẽ cũng do nhân duyên mà cái 
đầu bị mất, tại sao cái đầu không mất? Tuy lúc 
đang cuồng sợ, cái đầu vẫn chưa từng thay đổi, 
vậy thì đâu có quan hệ gì đến nghĩa nhân duyên?
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Trước đã ví dụ chân như không tự ịtính , 
nên có cái vọng của giác minh. Đây là dụ giác 
m inh không có nguyên nhân, tính giác nguyên 
là diệu, đã nguyên là diệu thì đâu phải nhờ có 
nhân duyên.

CHI 3. PHÁ CHUNG VÀ GIẢI THÍCH CÁI NGHI 
NHẨN MÊ T ự  CÓ 1

Nếu tính cuồng vốn tự nhiên và sẵn có 
tính cuồng sỢ, thì khi chưa cuồng, cái ^uồng 
núp ở chỗ nào? Nếu tính chẳng cuồng là tự  
nhiên, cái đầu vốn không việc gì, sao lại phát 
cuồng bỏ chạy?

Đây là nhân trên có dạy, nhân mê vốn tự  
có, sợ e mọi người cho rằng cuồng vọng ịà sẵn 
có, thì tính  giác thật có cái ràng buộc của giác 
minh. N ên nói kh i chưa cuồng vốn không phải 
cuồng, đều đ ể  dụ cho tính giác. N ghĩa là đang  
khi cuồng sợ, chưa bày tự thể  nhiệm  mầiì sáng 
suôt, không có chỗ đ ể  cho vọng ẩn núp.ị T ính  
giác ấy lại là tự nhiên, vì sao lại có minh\ g iácĩ 
Đây chính là lẫn nhau chỉ ra cái nghĩa: “ỈỌiông 
thay đổi mà vẫn theo duyên, theo duyên mà vẫn 
không thay đổi”, là ngầm ngụ ý  chỉ vô tính, 
khiến cho ngay đó tự ngộ.
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Nêu nhận được cái dầu sẵn có, rõ b iết vì 
phát cuồng bỏ chạy, thì nghĩa nhân duyên tự 
nhiên đều là hý ỉuận.

Cái đầu sẩn có là dụ cho tính giác, cuồng 
chạy là dụ cho giác minh. Bởi do tính giác 
không tự  thể, không có phân biệt; do không  
phân biệt, thì m inh tự thường diệu; do không  
phân biệt, thì m inh tự sinh sở; năng sở lăng  
xăng, như  hoa đốm sinh diệt trong hư  không. 
Tính diệu m inh thường lặng lẽ, như hư không  
thênh thang bất động, đã không phải tự nhiên, 
củng không phải nhân duyên vậy.

ĐOẠN IV

PHÁ NHÂN DUYÊN TƯ NHIÊN DAN v à o  
BỒ ĐỀ

CHỈ 1. PHẢ NHẨN DUYÊN VÀO 
VÔ CÔNG DỤNG

Thế nên tôi nói: Ba duyên đã đoạn tức 
là tâm Bồ-đề, tâm Bổ-đề sinh, thì tâm sinh 
diệt diệt, dó cũng chỉ là sinh diệt, diệt và sinh 
đều hết, thì gọi là vô công dụng dạo.

“Sinh  diệt” tức là tâm phân biệt ba ihứ
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duyên (thể gian, chúng sinh, nghiệp quả). “Bồ-đề” 
nương văn trên “hết (mê) tức là Bồ-đề”. Nếu chấp 
tâm Bồ-đề sinh, tâm phân biệt diệt, vẫn là thuộc 
sinh diệt. Bởi do dứt tình đối đãi, củng do bặt 
dấu vết nhân duyên, nên nói: “Ă t khiến cho sinh  
diệt đều hết mới là vô công dụng đạo”. Vô công 
dụng là chỉ cho quả vi “sơ đia kiến đao” vây.

CHI 2. PHÁ T ự  NHIÊN, THÀNH VÔ HÝ LUẬN

Nếu có tự nhiên, như vậy thì rõ ràng 
tâm tự nhiên sinh, tâm sinh diệt diệt, đây 
cũng là sinh diệt. Phải không sinh diệt mới 
gọi là tự nhiên.

Văn trên nhân dẫn ba duyên đoạn,ị nên 
ba nhân không sinh đ ể  chứng m inh và thành  
lập lý nhân duyên. Nên đức N hư  Lai đặc biệt
cho tâm  sinh, tâm diệt là chẳng phải thấy
trước dùng đ ể  dứt cái nghi nhân duyên, ụ  đây

đạo,

sinh, tâm sinh diệt diệt, củng là sinh diệt, phải 
không sinh diệt mới gọi là tự nhiên. Chỗ này đ ể  
phòng lấy cái sinh diệt đều hết ở trước mà yì đó 
chuyển chấp, cũng bởi chưa thâm ngộ nên mới
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khởi nghi. Do đó văn sau nói rõ đ ể  cứu xét chỗ 
không hý luận.

Cũng như trong th ế gian các tướng hòa 
ỉẫn với nhau thành một thể, gọi là tính hòa 
hợp. Cái chẳng phải hòa hợp thì gọi là tính  
bản nhiênằ

Nương thuyết tự nhiên trên, chính lấy 
thuyết nhân duyên đ ể  làm điển h ình  mà đối 
chiếu, nên kèm  theo phá nhân duyên dùng đ ể  
kết lại văn trước. Hòa hợp tức là nhân duyên, 
bản nhiên tức là tự nhiên, ơ  đây là ước định  
tên thật nhân duyên, tự nhiên trong th ế  gian, 
đ ề  đợi vãn sau sẽ phá.

Bản nhiên  không phải bản nhiên. Hòa 
hợp không phải hòa hợp. Hòa hợp và bản  
n hiên  đều ly (rời bỏ), ly hợp đều “phi” 
(không phải), cấu nói này mới gọi là pháp  
không hý luận.

Bản nhiên không có bản nhiên, hòa hợp 
không có hòa hợp, tất cả tính tướng đều như  
vậy. Đã không có người bản nhiên và hòa hợp, 
cũng không có pháp bản nhiên và hòa hợp, 
nhân pháp đều không thì từ trước đến đây ý 
nghĩ và lời nói đều dứt. Nên nói hòa hợp và bản 
nhiên đều ly; cái hiểu này cũng bỏ, nên lại nói
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ly, hợp đều phi. Hợp tức là chẳng phả i ly; đối 
với ly mà nói hợp. Không hý luận tức là không  
công dụng, cũng lấy ý chỉ kiến đạo vậy.

CHỈ 3. CHỈ BỒ ĐỀ KHUYÊN TU VÀ TRÁCH 
NGHE NHIỀU THÊM L ư u  NGẠI

Bồ-đề, Niêt-bàn còn cách xa xôi, nếu ông 
không trải qua nhiều kiếp siêng năng khó 
nhọc tu chứng, thì tuy ghi nhớ lý thanh tịnh  
nhiệm mầu trong mười hai bộ kinh của mười 
phương các đức Như Lai, như số cát sông 
Hằng cũng chỉ càng thêm hý ỉuận.

“Cách xa” là nương lời nói không hý luận  
đ ể  văn sau thống trách nghe nhiều, tự  là ý  nói 
phải siêng năng tu chứng. Song trong kinh  
Hoa N ghiêm  hàng Thập trụ sơ tâm , lấy vô tác 
tam-muội, tự th ể  ứng với chân, khách trần  
phiền  não hoàn toàn không th ể  tính , duy có cái 
dụng của chân th ể  mà không tham, sân, sỉ th ì 
mặc tình  làm  Phật; chính cùng với K ỉnh này 
“Chẳng theo phân  biệt ba thứ  tương tục thì 
tâm tính  Bồ-đề trong sạch sáng suốt uốn trùm  
khắp pháp  giớ i” đồng một chỉ thú. Chẳng phải 
như quyền thừa th ỉ giáo, giác tâm  xa cách 
nhiều kiếp, cái thấy còn kẹt nơi cấp bậc 
Thánh. Cho nên nói: “N êu ông không trải qua
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trong nhiều kiếp siêng năng khó nhọc tu 
chứng”. Đây chính là tối thượng thừa giải (ngộ) 
hạnh (tu) đồng thời, chẳng phải chỗ thuyên  
chứng của mười hai bộ kinh. K inh N iêt-bàn  
nói: “Tuy hay đọc mười hai bộ kinh, không gọi 
là nghe nhiều, duy nghe hai chữ thường trụ, 
tâm  tin hiểu sâu xa mới gọi là nghe nh iều”. 
Lại phải m ột phen chứng nhập.

Ông tuy luận bàn nghĩa nhân duyên tự  
nhiên quyết định rõ ràng, người đời gọi ông 
là đa văn bậc nhất. Với cái huân tập da văn  
nhiều kiếp đó nhưng không thể khỏi được 
nạn Ma-đăng-già, phải đợi thần chú Phật 
đảnh của tôi, khiến cho lửa dâm trong tâm 
M a-đăng-già chóng hết và chứng A-na-hàm, ở 
trong pháp tôi thành rừng tinh tân, sông ái 
khô cạn mới khiến cho ông được giải thoát.

Đây thực là đa văn không bằng thật 
chứng, kiến giải khó khỏi nghiệp duyên. “A-na- 
hàm ” Trung Hoa dịch là “Bất la i”, chóng đoạn 
được sáu phẩm  “tư hoặc” trước trong Dục giới, 
không còn trở lại cõi Dục vậy.

Thế nên A-nan! Ông tuy trải qua nhiều  
kiếp ghi nhớ những pháp bí mật diệu nghiêm  
của Như Lai, cũng không bằng một ngày tu
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nghiệp vô lậu, xa lìa hai cái khổ yêu ghét ở 
thê gỉanẵ Như Ma-đăng-già trước kia là dâm 
nữ, do nhờ sức của thần chú mà tiêu  trừ ái 
dục, nay ở trong Phật pháp được tên  là Tính 
Tỳ-kheo-ni, cùng với mẹ của La-hầu-la là Da- 
du-đà-la đồng ngộ nhân dời trước, biết trải 
qua nhiều đời nhân vì tham ái mà khổ, do 
một niệm  huân tu pháp thiện vô lậu, nên  
người được ra khỏi ràng buộc, người được 
Phật thọ ký. Sau ông lại còn tự khi mình mà 
trệ ngại trong vòng thấy nghe”.

Không th ể  dùng tâm mà biết gọi là “bí 
m ật”, không th ể  do hiểu mà ngộ, nên gọi là 
“diệu nghiêm ”. “Da-du-đà-la”, Trung Hoa dịch  
là “Hoa sắc”. Ra khỏi ràng buộc là nói Ma- 
đăng-già được ra khỏi những ràng buộc của 
tham  ái, chứng được quả thứ ba (trong 4 quả 
Thanh văn). Da-du-đà-la từng được Phật thọ ký 
tại hội Pháp Hoa, đã lên quả thứ  tư. Đây là 
Phật lập lại đ ể  trách ngài A-nan và khuyến  
khích tu hành. Lại dẫn Ma-đãng-già và Da-du- 
đà-la chóng chứng quả giải thoát, đ ể  thấy là đại 
căn lợi khí, trái lại (như ngài A-nan) còn bị 
ngăn trệ trong vòng thấy nghe, thật là tự  khi 
dối m ình  từ xưa đến nay chẳng ít vậy.
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Đoạn “Ngài A-nan bạch Phật.ẻ T h ế  Tôn 
hiện nói do ba duyên Sát, Đạo, Dâm đã dứt nên 
ba nhân không sinh thì tính cuồng Diễn-nhã- 
đạt-đa trong tâm tự hết; hết, tức là Bồ-đề, 
không phải từ người khác đưa đến. Đây là 
nghĩa nhân duyên rất rõ ràng m inh bạch, mà 
đức T h ế  Tôn nói: N hư  nhân duyên tính  cuồng 
của Diễn-nhã-đạt-đa trong thành nếu được diệt 
trừ, thì tính không cuồng tự nhiên hiện ra. 
N hân duyên tự nhiên, lýắ cùng tột là như vậy”. 
Đây chẳng những là cái nghỉ sâu của ngài A- 
nan, mà đối với hàng N hị thừa hữu học vô học, 
cho đến hàng sơ tâm Đại thừa pháp chấp chưa 
hết, ít ai chẳng vướng mắc vào cái lầm  sâu kín  
này. Bởi tính Bồ-đề hiển bày là do duyên đoạn, 
ắt biết nhân duyên chưa đoạn, thì hay chướng 
Bồ-đề; th ế  là Bồ-đề hiển bày hay bị chướng ngại 
đều do nhân duyên. Đã nghi nhân duyên thì ắt 
củng nghi tự nhiên. Do nhân duyên còn thì tự  
chướng ngại, nhân duyên diệt thì tự  hiện ra. 
Vậy đâu chẳng phải vốn tự nhiên, không lúc 
nào chẳng tự nhiên ư? Mà T h ế  Tôn chỉ nói: 
“Cái đầu nếu tự nhiên làm sao phát cuồng bỏ 
chạyĩ”. Đây là lần thứ nhất phủ  nhận lý do cái 
đầu chẳng tự nhiên. Lại chỉ nói: “Cái đầu do 
nhân duyên nên phá t cuồng, sao chẳng do nhân
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duyên mà mất đi. Cái đầu vốn chẳng mất, sao 
lại phải nhờ nhân duyên. “Đây là lần thứ  hai 
phủ nhận lý do cái đầu chẳng phải nhân duyên. 
M ất tính  Bồ-đề là không phải tự nhiên, nên có 
phát cuồng sợ, đây ắt đưa đến cái nghi tính  
cuồng củng tự nhiên, vì chẳng phải nhân duyên  
nên không biến đổi, lại lẽ ra nghi cái đầu vốn 
không giả dối. Tới lui che bày gồm hoặc buông, 
hoặc đoạt, rốt cuộc chỉ nói: “Nếu ngộ cái đầu  
sẵn có, rõ biết do cuồng bỏ chạy thì nghĩa nhân  
duyên, tự  nhiên đều là hý luận”. Đây khả d ĩ do 
thâm  ngộ mà tự nhận được, đến chỗ sinh diệt 
đều hết, vô công dụng đạo, ly hợp đều ph i mới 
là pháp không hý luận. Lại toan chỉ cho người 
dứt đường ngôn ngữ, bặt chỗ tâm  hành, chỉ 
riêng đi một đường. Nên nói: “Bồ-đề Niết-bàn  
còn ở xa xôi”, chỉ khuyên tu tập đ ể  giúp thêm  
phần tỏ ngộ. Lại nói: “Chẳng bằng một ngày 
huân tu pháp vô lậu”, và nói: “Tại sao lại tự khi 
m ình mà còn vướng mắc nơi thấy nghe”. Mới 
biết Phật đạo gần thành, tình còn cách xa mười 
kiếp. K inh Hoa Nghiêm, hàng Thập địa công 
hạnh lợi sinh đã mãn, mà xét về th ể  tính vô tác 
trước sau chẳng thay đổi một niệm  nhỏ, chỉ là 
cái diệu dụng của đại trí tròn sáng cả pháp  
giới, không có thời tiết, không có ba đời. Nếu
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chỉ như  vậy, thì tu chứng đâu có cách xa, tự  
chẳng phải riêng đi một con đường, sao lại được 
đến chỗ kia ưĩ



MỤC XI: CHỈ NGHĨA QUYÊT ĐỊNH

$ $ $

ĐOẠN I

THUẬT LẠI CHỖ NGỘ, THỈNH CÀU PHÁP
TU HANH

Ông A-nan và cả Đại chúng nghe Phật 
dạy, nghi lầm tiêu  trừ, tâm ngộ được thật 
tướng, thân ý nhẹ nhàng được việc chưa từng 
có, nên lại thương khóc, đảnh lễ dưới chân  
Phật, quỳ gô"i chắp tay mà bạch Phật rằng: 
“Đức Vô Thượng Đại Bi, Thanh Tịnh Bảo 
Vương, khéo khai mở tâm chúng con, hay 
dùng các thứ nhân duyên phương tiện  như  
th ế để dẫn dắt những kẻ đắm chìm mê mờ ra 
khỏi biển khổ. Bạch đức Thế Tôn, nay con tuy 
được vâng nghe pháp âm như thế, biết tính  
Như lai tạng nhiệm mầu sáng suốt khắp giáp  
mười phương, hàm chứa các cõi bảo nghiêm  
thanh tịnh trong thập phương quốc độ của 
chư Phật, đức Như Lai lại trách con nghe 
nhiều vô dụng không kịp thời tu tập. Nay con 
như kẻ lữ khách, bỗng được vị th iên  vương

407



ban cho ngôi nhà dẹp. Tuy được ngôi nhà lớn, 
cần yêu là phải biết cửa vào, cúi mong đức 
Như Lai mở lòng đại bi chỉ cho chúng con và 
những người còn tối tăm trong hội chúng từ  
bỏ pháp Tiểu thừa, trọn nhận được con đường 
phát tâm tu tập đi đên Vô Dư Niết-bàn của 
Như Lai và khiến cho hàng hữu học biết cách  
nhiếp phục tâm phan duyên từ trước, dược 
pháp tổng trì chứng nhập tri k iến  Phật”. 
Thưa lời ây rồi, năm vóc gieo xuống đất, ở 
trong hội một lòng trông chờ từ chỉ của Phật.

Thật tướng gồm cả tâm và pháp, trong ngoài 
đều không luống dối, tức là đệ nhất nghĩa đế. Ngài 
A-nan đã được khinh an lại thêm thương khóc, là 
hôm nay vui mừng, nhưng hối hận việc ngày trước 
vừa cảm xúc vừa hổ thẹn lẫn lộn. Từ Thập địa về 
trước, thì bi trí lẫn dùng, Thập nhất địa về sau 
thuần bỉ không trí, nên gọi là Đại Bi thanh tịnh. 
“Băo” tức là ngọc Ma N i trong sạch không nhơ, là 
chỉ cho đức N hư  Lai. “Trầm” là chìm đắm, “M inh” 
là mờ tối, nghĩa là bị chìm đắm mờ tối trong vô 
minh. Ngài Đồng Châu nói: Thân và cõi nước viên 
dung gọi là “Diệu Giác Vương Sát”. Tính N hư lai 
tạng, tuy biết khắp giáp diệu hạnh trang nghiêm, 
nhưng phải thân đến mới được. Nên ngài A-nan 
nhân thuật lại chỗ ngộ mà nhiều lần thưa thỉnh
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pháp môn tu. Chẳng biết rằng, viên tu tức ở trong 
viên ngộ, viên ngộ đã cứu cánh sau khi viên tu. 
Trái lại, thì tâm ưa quả cao tột, mà chỗ ngộ lại 
thiếu chân thuyên, ơ  đây đức N hư  Lai nêu hai 
nghĩa quyết định, nghĩa là trước nói rõ chỗ tu 
nhân, kế  xét tường tận phiền não đều là ý  chỉ này. 
Quản trọ bên bờ gọi là “lữ ’; quán trọ dưới sông gọi 
là “bạc”. Nhà đẹp là chỉ cho môn tàng tính, hay 
củng gọi là môn tu chứng. Ngủ trụ (phiền não) và 
hai thứ tử hằng dứt, gọi là “Vồ Dư Niết-bàn”. Căn 
bản phát tâm ở đây, tức vãn sau nói về nhân tu 
(nhân địa) để nhiếp phục tâm phan duyên, củng 
tức xét rõ phiền não. Thầy trò giúp nhau để đầy đủ 
những cơ duyên bí hiện, hầu làm gương soi sáng 
cho đời sau, đâu phải là việc tầm thường cạn cợt ư? 
“Đà-la-ni”, Trung Hoa dịch là Tam-muội tổng trì. 
“Phật tri kiến” cũng tức tâm giác ngộ bình đẳng, 
chúng sinh và Phật không hai vậy.

Khi ấy, dức Thế Tôn thương xót hàng  
Thanh văn Duyên giác trong hội đôl với tâm  
Bồ-đề chưa được tự tại và những chúng sinh  
phát Bổ-đề tâm trong đời mạt pháp về sau, 
khỉ Phật đã diệt độ, mà mở ra con đường tu 
hành nhiệm mầu nơi pháp Vô thượng thừa, 
tuyên dạy ông A-nan và cả Đại chúng rằng: 
“Các ông quyết định phát tâm Bổ-đề, dối với
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pháp Tam-ma-đề (thiền định) nhiệm mầu của 
chư Phật Như Lai không sinh m ệt mỏi, thì 
trưởc hết phải rõ hai nghĩa quyết định trong 
lúc bắt đầu phát tâm tự giác.

Hàng N hị thừa bị pháp chấp làm ngại, 
nên gọi là tâm chưa được tự tại. “Diệu Tam-ma- 
đề” là “Thủ Lăng Nghiêm  Cứu Cánh Kiên Cố”, 
tức quả vị giác ngộ. Muốn cầu quả giác ngộ, 
trước phải biện rõ chỗ phát tâm, dùng “thỉ giác” 
để phá t m inh “bản giác”, nên nói là bắt đầu phát 
tâm. Hai nghĩa mà nói quyết định, là phương 
tiện quyết đ ịnh  hẳn không có đường tẽ vậy.

ĐOẠN II

XÉT VỀ PHÁT TÂM TRONG LÚC TU NHÂN

CHỈ 1. LẤY HƯ KHÔNG DỤ NHÂN KHÔNG 
SINH DIỆT

Thế nào là hai nghĩa quyết định trong 
lúc mới phát tâm?

A-nan, nghĩa thứ nhất: Nếu các ông muốn 
xả bỏ pháp Thanh văn, tu Bồ-tát thừa vào tri 
kiến Phật, nên phải xét kỹ chỗ phát tâm trong 
lúc tu nhân với chỗ giác ngộ trong lúc chứng 
quả là đồng hay khác?
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K inh Niết-bàn nói: “Phật tính là nhân, 
Niết-bàn là quả. Niết-bàn dịch là không sinh  
diệ t”. N ên biết tâm sinh diệt hết mới thấy Phật 
Tính. N hân chính quả chính, nhân quả đồng 
thời vậy.

A-nan, nếu đối với chỗ tu nhân lấy tâm  
sinh diệt làm nhân chính tu hành, để cầu quả 
bất sinh bất diệt của Phật thừa thì thật không 
có lý dó.

Bộ Tông Cảnh nói: “Người tiếp nối Phật 
thừa, trước phải nhận được cội gốc, ngộ chân 
tâm bất sinh bất diệt của chính m ình làm  
nhân, rồi sau mới lấy ý chỉ vô sinh trị khắp tất 
cả”. N ên biết, tâm  sinh diệt không th ể  tự  ngộ 
được chân tâm. Nếu hay ngộ được tâm  không  
sinh diệt này, tức là tri kiến Phật. Ngài Tảo Bá 
nói: “Nếu có tập kh í phải dùng tri kiến Phật mà  
đối tr ị”. Đây là thành tựu viên mãn quả địa tu 
chứng, lại không thêm không bớt, củng chẳng 
phải riêng có phương pháp tu chứng nào khác!

Do nghĩa ấy, ông phải xét rõ các pháp 
có thể tạo tác ở th ế  gian đều theo sự đổi dời 
tiêu  mất. A-nan, ông xem các pháp có thể tạo 
tác ở th ế  gian, cái gì là không hoại diệt, song 
trọn không nghe hư không bị hoại diệt. Vì

411



sao? Vì hư không chẳng phải là pháp tạo tác, 
do đó trước sau trọn không hoại diệt vậy.

Lấy hư  không đ ể  dụ cho th ể  tính không  
tạo tác, trước sau thường trụ; chứ chẳng phải 
như vọng "tâm hữu vi luống dối, thay đổi và 
hoại diệt.

CHI 2. CHIA RA TRONG VÀ ĐỤC ĐẺ t iê u  b i ê u
TÂM TÍNH SÁNG SUỐT NHIỆM MAU

Trong thân ông tướng cứng là đất, thấm  
ướt là nước, hơi nóng là lửa, lay động là gióỂ 
Do bốn thứ ràng buộc này phân chia Tâm , 
Tính Diệu Minh vắng lặng trùm khắp của ông 
làm thành cái thấy, nghe, hiểu, biết, từ đầu 
đến cuối tạo thành năm lớp vẩn đục.

Vốn do tính giác m inh sinh ra tứ đại, tứ  
đại giả hợp dối có sáu căn, phân chia tính viên 
trạm này liền thành vẩn đục. K inh Viên Giác 
nói: “Thân của chúng ta hiện nay đây do bốn 
đại hòa hợp, nghĩa là tóc, lông, móng, răng, da, 
thịt, gân, xương, tủy, não, sắc nhơ đều thuộc về . 
đất; nước miếng, nước mũi, máu mủ, mồ hôi, 
nước dãi, nước bọt, đàm, nước mắt, tinh , khí, 
đại tiểu tiện lợi, đều thuộc về nước,ề hơi nóng 
thuộc về lửa; chuyển động thuộc về gió. Khi bốn
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đại mỗi thứ  tan rã, thân giả dối hiện nay sẽ ở 
chỗ nàoĩ”. K inh Viên Giác lại nói: “Mỗi thứ  đều  
trả về cho tứ  đại, khiến ngộ được sáu căn giả  
hợp thảy đều là huyễn diệt, đ ể  hiển bày cái 
không huyễn d iệ t”. Vậy rõ ràng cái thấy, nghe, 
hiểu, biết, nguyên là một tính viên trạm  (tính  
vắng lặng trùm  khắp). Bởi do tứ đại phân chia 
tính viên trạm , tứ  đại lại gốc từ tính giác m inh  
sinh khởi. Nên biết không theo phân biệt thì 
tính cuồng tự hết; hết tức là Bồ-đề vậy.

Thế nào là vẩn dục? A-nan, dụ như nước 
trong vốn sẵn là trong sạch, lại như các thứ  
bụi, đất, tro, cát vốn là chất ngăn ngại; hai 
thể chất vốn sẵn như vậy, không hợp nhau 
được. Có người th ế gian lấy bụi đất kia ném  
vào nước trong, đất liền  mất tính ngản ngại, 
nước mất tính trong sạch, hình trạng nhơ bẩn 
gọỉ là vẩn đục. Năm lớp vẩn đục của ông cũng  
giống như vậy.

Nước trong dụ cho tính  giác vắng lặng  
trùm  khắp; bụi, đất, tro, cát dụ cho tứ  đại; 
hai th ể  chất không hợp nhau, nghĩa là tính  
giác và tứ  đại, “tịn h ”, “n h iễm ” trái nhau vốn 
sẩn như  vậy. Vô m inh  bất giác không  có chủ  
tể, có người th ế  gian, đây là ước đ ịn h , ném
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bụi vẩn đục nước trong là lời giả sử không  có 
chỗ chỉ. Đ ất m ất tính  ngăn ngại, nước m ất 
tính  trong sạch, là dụ cho M inh và Vô M inh, 
không p h ả i một, không phả i khác. H ình  dáng  
nhơ bẩn là chỉ cùng tột trạng thá i sắc tâm  
nhiễu  loạn vậy.

CHỈ 3. KHAI THỊ NĂM TRƯỢC 

TIẾT A. KIẾP TRƯỢC

A-nan, ông thấy hư không khắp cả mười 
phương th ế  giới, mà chẳng phân chia thành  
hư không và cái thấy, có hư không mà không 
thật thể, có cái thấy mà không hay biết, hai 
bên đan dệt với nhau vọng thành. Đây là lớp 
thứ nhât gọi là “kiếp trược”.

Ban đầu do giác m inh vọng động, chỉ có 
hư không và cái thấy. Chính khi vọng động 
chưa phân ra năng sở, nên nói hư không và cái 
thấy chẳng phân, không thực thể thì chưa thành  
tứ đại, không hay biết thì chưa thành sáu căn; 
chưa có th ể  giác mà hư không và cái thấy đã 
biến hiện, nên nói đan dệt với nhau, vốn  không  
có hai tướng mà bỗng nhiên có hai tướng, nên 
nói vọng thành; chính là chỉ cho kiếp sơ. “Kiếp” 
dịch là thời phần (thời gian).
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TIẾT B. KỈẾNTRƯỢC

Thân ông hiện bám lấy tứ đại làm tự 
thể, che lấp sự thấy, nghe, hiểu, biết, khiến bị 
ngản ngại, và trở lại làm cho các thứ đất, 
nước, gió, lửa thành có cái hay, cái biết; các 
thứ đó đan dệt với nhau giả dối thành lập. 
Đây là lớp thứ hai gọi là “kiến trƯỢc”.

Trước do có hư không không tự  thể ’ nay 
hiện bám lấy tứ  đại làm  tự thể. Bám  lấy là 
nạp thọ. Trước vẫn có cái thấy mà không có 
cái hay biết, nay (bốn đại) che lấp th ì cái 
thấy, nghe, hay biết kh iến  bị ngăn ngại và trở 
lại làm  cho các thứ  nước, lửa, gió, đấ t thành  
có cái hay, cái biết. Bốn tính ấy vốn không  
ngăn ngại mà do bốn đại che lấp kh iến  cho 
ngăn ngại. Bốn đại vốn không hay biết m à bị 
bốn tính  trở lại làm  thành có hay biết, hữu  
tình  vô tình  hòa hợp xen lẫn nhau. Đây là 
nghĩa đan dệt với nhau giả dối thành  lập. Cái 
thấy của kiến trược là từ  kiến phần  m à ra, 
trước hết ngã th ể  hay hiện ra căn trần nên ở 
sau kiếp trược. Ngài Trường Thủy do phối hợp 
với h iện tướng (trong Đại Thừa Khởi Tín), 
nên ban đầu cho nghiệp tướng, chuyển tướng 
củng tự  có kiến phần.
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TIẾT c . PHIỀN NÃO TRƯỢC

Lại trong tâm ông do những sự nhớ biết 
học tập mà tính phát ra thấy biết, dung nạp 
sáu trần, h iện  tại rời tiền  trần thì không có 
tướng, rời h iểu biết thì không có tính, dan dệt 
với nhau mà giả dôi thành. Đây là lớp thứ ba 
gọi là “phiền não trƯỢc”.

Nhớ biết học tập là trần cảnh ba đời một 
lúc đều hiện. Do nhớ mà quá khứ  in tuồng hiện 
tiền; do biết mà hiện tại như việc từng thấy; do 
học tập mà việc vị lai như đã dự biết rõ ràng. 
Đây là tình  trạng của ý thức. T ính nghĩa là 
thức tính. T ính  phát nơi căn, tướng hiện nơi 
trần, dung nạp trần tướng. N ên nói rời trần 
không có tướng, rời hay biết không có tính. Đây 
là nói hư vọng luống nhiễu loạn nhau, ấy gọi là 
phiền  não. Chỗ này là phối hợp với “lục thô”, 
thuộc bốn món thô trước.

TIỂTD. CHÚNG SINH TRƯỢC

Lại tâm ông sớm chiều sinh diệt không 
dừng. Cái thấy biết thì muốn lưu mãi ở thế  
gian, mà nghiệp báo chuyển vần luôn luôn  
dời đổi cõi này cõi khácỄ Những điều đó đan 
dệt với nhau giả dối thành lập. Đây là lớp thứ  
tư gọi là “chúng sinh trược”ề
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S in h  d iệt tức là hành nghiệp của chúng  
sinh. Chúng sinh  chấp chặt sinh tử, nên cái 
thấy biết m uốn lưu mãi. Song chỗ tạo nghiệp  
thiện ác khác đường, nên nghiệp báo xoay vần 
luôn luôn bị dời đổi. Dời đổi không cố định, 
sinh d iệ t không dừng; hoặc, nghiệp đan dệt với 
nhau thành chúng sinh trược. A y  gọi là 
“nghiệp tướng”.

TIẾT E. MẠNG TRƯỢC

Cải thấy cái nghe của các ông, bản tính  
vốn không khác nhau, do các trần cách trở mà 
không duyên cớ gì lại sinh ra khác. Trong tính  
thì vẫn biết nhau, nhưng trong dụng thì trái 
nhau. Cái đổng và cái khác mất hẳn chuẩn  
đích, cùng đan dệt với nhau giả dối mà thànhỀ 
Đây là lớp thứ năm, gọi là “mạng trưỢc”.

Thấy nghe gọi là căn, tỉnh  tức là thức 
tính. Sáu căn đồng một thức tính, mà mỗi căn 
đều hiện ra thanh sắc, mỗi căn đều sinh phân  
biệt, liền thành sai khác, nhưng thức tính  vốn 
là một, nên nói là biết nhau. Căn trần lẫn khác, 
nên nói trái nhau. Trong đồng có khác, trong 
khác có đồng, nên gọi là m ất chuẩn đích. Đây 
là do nghiệp báo hạn chế và chính là “kh ổ  hệ
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tướng”. Thân được sống là do thức giữ  gìn, nên 
gọi là mạng, ấy là mạng trược.

CHI 4. KẾT THÀNH CÁI TÂM TU NHĂN

A-nan, nay ông muốn cho cái thấy, nghe, 
hay b iết xa hợp với bốn đức Thường, Lạc, 
Ngã, Tịnh của Như Lai, thì trước hết phải lựa 
ra cái cội gốc sinh tử, nương theo tính không 
sinh không diệt, yên lặng cùng khắp mà 
thành tựu.

Thấy, nghe, hay biết là căn. T ính của căn 
này thuộc về hiện lượng, có đủ đức tướng: 
thường, lạc, ngã, tịnh. Mê thì chỉ gọi là căn 
tính, ngộ thì bốn đức rõ ràng. Đây là chỗ sau 
khi ngộ, nên muốn tức nơi cái thấy, nghe, hay 
biết này xa hợp với bốn đức Niết-bàn. Nói xa 
hợp là lấy chỗ sơ tâm  trông về quả vị cứu cánh. 
Cội gốc sinh tử chính là chỉ cho sáu thức. Từ  
căn tính  phá t m inh, ắt không th ể  nhập vào đất 
ý, thì hiện tiền hiểu rõ, không phải riêng có 
tính chân thường, mà thường sáng suốt viên 
mãn hằng không sinh diệt.

Dùng cái yên lặng (trạm) mà xoay các 
thứ sinh diệt hư vọng trở về nơi bản giác. 
Được tính không sinh diệt của bản giác làm
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cái tâm tu nhân, nhiên hậu thành tựu viên  
mãn quả vị tu chứng.

Chữ “trạm ” là tính tròn đầy vắng lặng. 
Chữ “toàn” là xoay trở về. “T ính viên trạm ” 
(tính vắng lặng trùm  khắp) nếu mê thì tùy 
thuận theo cái giả dối trôi lăn trong sinh diệt; 
ngộ thì ngay nơi giả dối trở về chân thật; diệt 
sinh không phải diệt,, không thật có cái sinh  
diệt hư  dối có th ể  trừ, nên nói được tính không  
sinh diệt của bản giác. Quả tại trong nhân, 
nhân tròn quả mãn vậy.

Như lóng nước đục lấy đồ đựng để yên  
mãi không lay động, thì đất cát tự chìm  
xuống, nước trong hiện ra, gọi là bắt đầu 
hàng phục khách trần phiền não, k ế  gạn bỏ 
đất bùn chỉ còn thuần nước trong gọi là dứt 
hẳn căn bản vô minh. Tướng sáng suốt đã 
ròng rặc (tinh thuần), thì tất cả biến hiện mà 
không bị phiền não và đều hợp với đức nhiệm  
mầu thanh tịnh của Niết-bàn.

Không theo sinh diệt giả dối, tức là tâm  
lặng sâu chẳng phải có pháp chỉ quán nào khác. 
Không theo sinh diệt giả dối thì chân tâm  tự  
hiện, nghĩa là nước trong hiện tiền. Tự  thấy
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được tâm  m ình, tức sánh với bậc sơ trụ được 
vào tri kiến Phật, cùng với Phật không hai. Đến 
khi gạn bỏ bùn chỉ còn thuần là nước trong, 
cũng không vượt ngoài nước trong, tột cùng “sở 
tri chướng” được dứt sạch mới gọi là thấy chỗ 
phá t khởi của “sơ tâm ”, thì sơ tâm và cứu cánh 
cả hai không khác.

K inh N hân  Vương nói: “Trong các hạnh  
nhẫn hàng Tam Hiền, Thập Thánh, chỉ có Phật 
là người đã đạ t đến tận nguồn”ẽ Nói nguồn là 
không ngoài nước trong được lóng đứng triệt 
để, có tu đến chỗ cùng tột mới biêt tỉnh  lực. 
Câu “tấ t cả đều biển hiện mà không bị ph iền  
não”, đây là đức N h ư  Lai tùy loại độ sinh  do 
lòng đại bi cảm đến. Trăng ỉn bóng trên ngàn  
sông, nước và trăng không đến nhau, tức 
những việc hằng ngày, ngay trong mọi việc 
mà rõ biết. Chim  vẽ, người đá củng không sai 
khác, duy phả i tự  nhận được.

Chư P hật trong mười phương sở d ĩ  
thành  tựu được quả Bồ-đề đều do dùng  cái 
không sinh  d iệ t làm  nhân; không sinh  d iệ t là 
Phật tính. Mười hai loài chúng sinh  sở d ĩ trôi 
lăn trong sáu đường, đều do lấy cái sinh  d iệ t 
làm  nhân; sinh  d iệt là ngủ uẩn. Song ngũ uẩn 
vốn ở trong Phật tính, bị lưu chuyển mà
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không ra ngoài thường trụ. Phật tính  tức ngay 
trong ngủ uẩn, không thay đổi m à không ngại 
tùy duyên. Người trí biết như  vậy, nên thường  
ngay trong ngũ uẩn m à được P hật tính  không  
sinh  diệt, chẳng phả i riêng có cái không sinh  
d iệ t nào khác. K inh Viên Giác nói: “T ất cả 
chúng sinh  vọng nhận tứ  đại làm  tướng của 
thân m ìn h ”, đây là mê pháp  thân m à làm  sắc 
ấm. “N h ậ n  bóng dáng sáu trần làm  tướng của 
tâm  m ìn h ”, đây là mê chân tâm  m à làm  thọ, 
tưởng, hành , thức. Ngài Khuê Phong nói: “Chỉ 
lấy không tịch làm  tự  th ể  chớ nhận sắc th â n ,ễ 
chỉ lấy linh  tri làm  tự  tâm  chớ nhận vọng  
n iệm ”. Đây là ngộ được nguồn gốc của tứ  đại 
tự  không tịch; ngộ được bóng dáng duyên theo 
sáu trần không khác với linh  tri. Chỉ rời 
duyên trần, tức đồng với gốc xưa sẩn có. K inh  
N iế t-b à n  nói: “Dứt hế t sắc tướng vô thường  
mà được chân sắc thường trụ; dứ t hế t thọ, 
tưởng, hành, thức vô thường, mà được thọ, 
tưởng, hành, thức thường trụ ”. N gài Tào Khê 
nói: “Chỉ chuyển cái tên kia mà không có thậ t 
tính, cũng có th ể  gọi là chân thậ t rốt ráo"ế Ở 
đây lại nói “D ùng cái yên lặng xoay cái giả  
dối sinh  d iệ t trở lại bản g iác”ẵ Lại nói: “Ban  
đầu nhiếp phục khách trần”. Lại nói: “Dứt
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hẳn vô m inh, nhiên hậu mới hợp với đức 
thanh tịnh  của N iế t-bàn”. Vì sao? K inh N iết- 
bàn nói: “P hật tính  là nhân, N iết-bàn là quả. 
Là nhân  không phả i quả nên gọi là P hật tính; 
là quả không phải nhân, nên gọi là N iế t-bàn”. 
Tóm lại, bỏ P hật tính  th ì không riêng có N iết- 
bàn, nghĩa là nhân gồm biển quả. Bỏ N iết-bàn  
không riêng có Phật tính, nghĩa là quả suốt 
nguồn nhân. N ay chúng sinh  ban đầu tự  phá t 
m inh, cũng chỉ là từ  cái thấy, nghe, hay biết; 
ngoài không bị hư không và cái thấy làm  rối 
loạn , trong không bị tứ đại làm  chướng ngại, 
căn thức đều dứ t, ba đời từ  đ â u ? N ghiệp dẫn  
dắt vốn không, đồng khác đốn triệ t m à thôi. 
N ên trong kinh  Hoa Nghiêm , hàng Thập trụ  
sơ tâm  liền cùng với Phật đồng. Đây là phàm  
p h u  có tâm  Đại thừa, tiếp nối hạ t giống Phật, 
chứ không phả i người ngoài làm  được. N ếu  ba 
đức trong nhân cùng với quả vị có sai khác th ì 
viên dung (đốn ngộ) và hành bố (tiệm  tu) 
không ngại thấy lẫn nhau, cùng với ý  chỉ 
“(dùng) cái yên lặng xoay...” trong K inh này, 
nguyên không phải là phần ngoài. Do căn cứ 
chỗ hư  dối mà nói, nên đối với bậc thượng căn 
tự không thương tổn, còn tại nơi đương nhân  
(chính  m ình) phả i suy xét chín chắn vậy.
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ĐOẠN III 

XÉT RÕ CỘI GỐC PHIỀN NÃO

CHI ỉ. XÉT CHỖ ĐIÊN ĐẢO CỦA CĂN TRAN

Nghĩa thứ hai, các ông hẳn muốn phát 
tâm Bồ-đề, đối với Bồ-tát thừa sinh tâm đại 
dõng mãnh, quyết định rời bỏ các tướng hữu 
vi, thì nên xét rõ cội gốc phiền não, những cái 
vô minh phát nghiệp và nhuận sinh từ vô thỉ 
đến nay là ai làm ai chịu?

Trước đã ước định tâm không sinh diệt cho 
là cội gốc tu nhân, ơ  đây xét rõ cội gốc phiền não 
để dứt hết phần “sở tri” nhỏ nhiệm. Sở tri tức là 
phân biệt, thuộc về thức thứ sáu. Văn sau sẽ nói 
cội gốc phiền não tuy chỉ sáu căn, bởi do căn hay 
đối với sắc tướng phát ra hiểu biết gọi là làm mai 
mối cho giặc, mà thật ra thức thứ sáu mới thật là 
giặc. “Phát nghiệp vô m inh”, tức là vọng động 
phát nghiệp. “Nhuận sinh vô m inh”, tức là “ái” và 
“thủ” làm mê lầm, cả hai đều là phiền não. “Tác” 
(làm) nghĩa là thức thứ sáu. “Thọ” (chịu) tức là 
thức thứ tám. Thức thứ bảy không lưu chuyển mà 
lấy thức thứ tám làm nhân khổ vui, nên nói Phật 
tính lưu chuyển trong năm đường đều do phân  
biệt; phân biệt tức là vô m inh vậy.
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A-nan, ông tu đạo Bồ-đề, nếu không suy 
xét cộỉ gôc phiền não, thì không thể biết 
n h ữ n g  c ă n  t r ầ n  g iả  d ố i  đ i ê n  đ ả o  ở  c h ỗ  n à o ,  
chỗ (điên đảo) còn không biết, làm sao hàng  
phục để chứng được quả vị Như Lai?

Cội gốc phiền não là phá t nghiệp vô m inh  
và nhuận sinh vô m inh, thảy đều do căn trần 
hư dối mà hiện ra. Sáu căn này làm chỗ ra vào 
cho các thứ  phiền não, nên phải ngay chỗ ấy mà 
xét kỹ đ ể  diệt trừ.

A-nan, ông xem người mở gút trong th ế  
gian, nếu không thấy chỗ thắt gút thì làm sao 
biết mở gút? Nhưng chẳng nghe hư không bị 
ông phá vỡ bao giờ. Vì sao? Vì hư không  
không hình tướng, nên không có thắt và mở.

Nghĩa thứ nhất lấy hư không để so với các 
pháp có thể tạo tác. Có tạo tác thì phải bị thay đổi 
và tiêu diệt, chứ hư không không hoại diệt. Nghĩa  
thứ hai này cũng lấy hư không không có gút để  rõ 
chỗ gút có thể thấy, để khởi ra ở văn sau.

Như hiện nay, sáu thứ mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân, ý làm mai mối cho giặc, cướp hết 
gia bảo của ông. Do đây từ vô thỉ th ế  giới 
ch ú n g  sin h , s in h  ra ràn g  buộc, k h ôn g  th ể  vượt 
khỏi sự vật th ế  gian.
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Do sáu căn làm mai mối dẫn khởi sáu 
thức làm  giặc nhà cướp hại chân tính. Ngài Cô 
Sơn nói: “Chúng sinh th ế  giới là chính báo, kh í 
thế  gian là y  báo. Bởi do chính báo bị ràng 
buộc, nên y  báo không th ể  vượt khỏi th ế  g ian”. 
Văn sau ước đ ịnh hai thứ báo mà nói.

CHI 2ề PHÁT MINH CHÚNG SINH VÀ THẾ GIỚI 
BỊ RÀNG BUỘC HAY VƯỢT KHỎI

TIẾT A. P H Á T  M IN H  P H Ư Ơ N G  VỊ T H Ế  G IỚ I

A-nan, th ế  nào gọi là chúng sinh và th ế  
giới? Thế là dời dổi, giới là phương hướng. 
Nay ông nên b iết những phương: Đông, Tây, 
Nam, Bắc, Đông nam, Tây nam, Đông bắc, Tây 
bắc, phương Trên, phương Dưới là giới. Quá 
khứ, vị lai, h iện tại là thế. Phương vị có mười, 
số  lưu chuyển của thời gian có ba. Tất cả 
chúng sinh đan dệt cái giả dôi mà thành như  
vậy. Sự dời đổi trong thân, th ế và giới gắn bó 
với nhau.

Đây là nương văn trên nói chúng sinh th ế  
giới. Từ  “th ế  giới” trở xuống là nói về tướng của 
thế  giới. Từ  “tất cả” trở xuống là kết lại đ ề  quy 
về chúng sinh. “Dời đổi” nghĩa là thay đổi 
chuyển dời. T h ế  và Giới gắn bó với nhau, tức là
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trong thân dời đổi, đều thấy chúng sinh đan dệt 
cái giả dối thành thân, chỉ trong khoảng một 
sát-na mà phần vị đã đổi dời, niệm niệm lưu 
chuyển, nên phải ngược dòng trở về nguồn vậy.

Nhưng cái tính của giới đó thiết lập tuy 
có mười phương, song chỗ nhất định có thể 
chỉ rõ, thì th ế  gian chỉ nhận phương Đông, 
phương Tây, phương Nam, phương Bắc; phía 
trên, phía dưới thì không có vị trí rõ ràng; ở 
giữa cũng không có chỗ nhất định. SỐ bổn đã 
rõ, nhân với sô" thế, thì ba lần bốn, bốn lần ba 
xoay vần là sô" mười hai, nhân luôn ba lớp một 
chục thành trăm, thành ngàn, thì tổng quát 
trước sau ở trong sáu căn, mỗi mỗi có thể có 
đến một ngàn hai trăm công đức (công năng).

S ố  bốn tức là Đông, Tây, Nam, Bắc. Dùng 
phương Đông, Tây, Nam, Bắc (bốn phương) và 
đời quá khứ, hiện tại, vị lai (ba đời). Lấy ba 
nhân bốn, lấy bốn nhân ba hợp thành mười hai, 
xoay vần giống như lẫn nhau mà thành. Chữ 
“lưu” là con số thay đổi, chỉ cho “thế” (thời gian). 
Bởi vì “phương” (không gian) phải trải qua “thế” 
mà biến đổi mới thành lập được. Ngài Văn Thê 
nói: “Giới có bốn, T hế  có ba, đây kia gắn bó với 
nhau, nên lấy ba nhân bốn, lấy bốn nhân cho ba 
đủ thành mười hai là một lớp. Từ số mười hai
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này, mỗi số  biên thành mười, tức thành một 
trăm hai mươi, là lớp thử hai. Từ số một trăm  
hai mươi này, mỗi sô đều biến thành mười, tức 
thành một ngàn hai trăm là lớp thứ ba. Tất cả 
chúng sinh, thân ở trong thế giới cái thấy, nghe, 
hay biết, tướng thô, tướng tế, sinh diệt từng sát- 
na, mới có những việc như thế ấy”. CỔ Đức nói: 
“Trong mỗi niệm có tám mươi bốn ngàn trần lao 
là vậy”. Chữ công đức củng đồng như công năng. 
Đây là nói sáu căn liễu biệt (hiểu biết rõ ràng) 
thì đồng, nhưng mỗi mỗi công năng của mỗi căn 
có đầy đủ và thiếu khuyết, văn sau tự so sánh.

TIẾT B. CHIA RĨÊNG C Ô N G  Đ Ứ C  (C Ô N G  N Ă N G ) CỦA

SÁU  CĂN

B l. CÔNG NĂNG CỦA NHÃN CĂN

A-nan, trong sáu căn đó, ông lại xét định 
chỗ hơn chỗ kém; như nhãn căn xem thấy 
phía sau tôi, phía tritác sáng, phương trước 
hoàn toàn sáng, phương sau hoàn toàn tôi, kể 
cả ngó qua hai bên phải và trái, thì ba phần 
chỉ được hai (2/3). Tóm lại, công nảng của 
nhãn căn không đầy đủ, trong ba phần công 
năng thì một phần không có. Vậy nên biết 
nhãn căn chỉ có tám trăm công năng.
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Xét đ ịnh  chỗ hơn chỗ kém, dùng đ ể  ngầm  
chỉ chọn lựa căn ở văn sau. N gài Tư Trung nói: 
“N hãn căn một phía có ba trăm công năng, mà 
hai bên thì có hai trăm công năng, lại chỉ được 
có hai phần rưỡi, cộng chung thành năm trăm  
và ph ía  trước ba trăm, tổng số thành tám trăm  
công năng”.

B2. CÔNG NĂNG CỦA NHĨ CẢN

Như nhĩ căn nghe khắp mười phương 
k h ô n g  s ó t ,  đ ộ n g  t h ì  g iố n g  như c ó  x a ,  c ó  g ầ n ,  

tịnh thì không có bờ mé. Vậy nên b iết nhĩ căn 
viên mãn một ngàn hai trăm công năngỄ

Tính nghe của nh ĩ căn, tuy chia có động, 
tịnh mà ý rỗ biết không sót, nghĩa là mười chỗ 
đánh trống một lúc đều nghe.

B3. CÔNG NĂNG CỦA TỶ CĂN

Như tỷ căn  biết ngử i th ôn g  cả lú c  thở ra  
thở vào, nhưng thở ra thở vào mà còn thiếu  
trong lúc hơi thở giao tiếp. Nghiệm xét tỷ căn 
ba phần thiếu  một. Vậy nên biết tỹ căn chỉ có 
tám trăm công năngẳ

Thiếu trong lúc hơi thở giao tiếp, nghĩa là 
thở ra hết dừng lại một chút, rồi sau mới thở
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vào. Thở vào đầy rồi dừng lại một chút, sau mới 
thở ra; ấy là ba phần thiếu một.

B4. CÔNG NĂNG CỦA THIỆT CĂN

Như thiệt căn hay diễn nói cùng tột các 
trí th ế  gian và xuất th ế gian. Lời nói có chừng 
hạn, nhưng lý thì không cùng không tận. Vậy 
nên b iết thiệt căn viên mãn một ngàn hai 
trăm công năngẵ

Về thiệt căn chỉ nhằm vào khía cạnh diễn 
nói, chứ không nhằm vào khía cạnh nếm vị, bởi 
phát xuất từ thắng nghĩa căn. Các thứ trí tuệ của 
thế gian và xuất thế gian, chính hợp trên phần  
của bậc chí chân. Song lời nói có chừng hạn, mà 
lý thì không cùng không tận, ắt rộng nhiếp tất cả 
hạng tầm thường, lời thô tiếng tế đều là “đệ nhất 
nghĩa”, tuy đương nhân chẳng biết, mà chẳng 
phải cái lỗi của Zýẳ Vậy nên nói là viên mãn.

B5. CÔNG NĂNG CỦA THÂN CĂN

Như thân cản cảm biết xúc trần, nhận  
biết các cảm xúc nghịch và thuận, khỉ hỢp lại 
thì hay biết, khi rời ra thì không biết. Rời ra 
chỉ có một, hợp lại thì có hai, nghiệm xét thân  
căn ba phần thiếu mộtẳ Vậy nên biết thân căn  
chỉ có tám trăm công năng.
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Hợp lại có nghịch thuận, rời ra có một, 
hợp lại có hai, ấy là ba phần thiểu một.

B6. CÔNG NĂNG CỦA Ý CĂN

Như ý căn thầm ỉặng dung nạp tất cả 
pháp thế gian, xuất thế gian trong mười 
phương ba dời, dù phàm hay Thánh không 
pháp nào chẳng bao dung cùng tột bờ mé. Vậy 
nên biết ý căn viên mãn một ngàn hai trăm 
công năng.

Ý  căn biến khắp mười phương, thông suốt 
ba đời, chân tục, phàm  Thánh đều khắp giáp, 
so với công năng của nh ĩ căn không hơn không  
kém. Song nh ĩ căn khi xoay lại thì không nghe, 
còn ý căn kh i trở về thì có chỗ. Phương tiện của 
bậc sơ tâm, đồng và khác có th ể  thấy rõ.

TIẾT c .  K H IẾ N  CHO RÕ C H Ỗ  VIÊN THÔNG VÀ NGĂN  
N G Ạ I CỦA SÁU  CĂN

A-nan, nay ông muốn ngược dòng sinh  
tử, xoay về chỗ cùng tột cội gốc lưu chuyển  
đến chỗ không sinh diệt, thì xét trong sáu căn  
hiện dương thọ dụng này, cái gì là hợp, cái gì 
là ly, cái gì ỉà sâu, cái gì là cạn, cái gì là viên  
thông, cái gì là không viên mãn?

Cội gốc lưu chuyển, nghĩa là tâm tinh
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vắng lặng trùm  khắp, tức là chỗ không sinh  
khộng diệt. Luận Trí Độ nói.Ẽ “Bồ-tát tự nghĩ: 
Chẳng lẽ ta cứ như mọi người khác thường 
thuận theo dòng sinh tử, mà ta phải nghịch  
dòng sinh tử, mong đến được tận nguồn vào đạo 
N iết-bàn”. Sáu căn thu nạp ngoại trần, lấy đó 
làm thọ dụng, nên gọi là sáu căn thọ dụng. 
Hợp, ly, sâu, cạn đều là căn cứ sự đo lường của 
sáu căn đ ể  thấy ý  lựa chọn chỗ viên thông, 
không cần phải phân  chia nữa.

Nếu hay ngay nơi dây ngộ được căn tính  
viên thông, ngược lại dòng nghiệp giả dôi đan 
dệt từ vô thỉ kia và được theo tính viên thông, 
thì đối việc tu hành nơi căn không viên thông, 
hiệu quả gấp bội, một ngày bằng một kiếp.

Đây là nói tu theo căn viên thông và 
không viên thông, công hiệu có mau có chậm. 
Nghĩa là dùng ít phương tiện mà mau chứng 
Bồ-đề vậy.

Nay tôi đã chỉ đủ sáu căn viên  minh, 
vôn có vô lượng công năng như thế, tùy ông  
xét rõ và lựa chọn căn nào có thể nhập dạo 
được, thì tôi sẽ phát minh, khiến cho ông tăng  
tiến  trên bước đường tu hànhỆ
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Sáu căn đều là tâm tính tròn đầy và vắng 
lặng lưu lộ, nên nói vốn có công năng. Song tùy 
phương tiện và căn cơ mà mỗi căn đều cộ tương 
ưng sai khác, nên phải xét rỗ và lựa chọn, chính  
là phá t m inh  vậy.

Các đức Như Lai trong mười phương đối 
với mười tám giới, mỗi giới tu hành đều được 
viên mãn Vô thượng Bồ-đề. Trong các giới đó 
cũng không có gì là hơn là kém. Chỉ v ì căn cơ 
ông còn thấp kém, chưa thể viên  mãn trí tuệ 
tự tại trong ấy được, nên tôi mới tỏ bày khiên  
cho ông chỉ đi sâu vào một căn, vào một căn 
không còn vọng tưởng, thì cả sáu căn kia 
đồng thời thanh tịnh”.

Ở đây cho chúng ta thấy chẳng những chỉ 
sáu căn mà trong mười tám giới đều là tâm  tính  
giác ngộ viên mãn nhiệm  mầu của N h ư  Lai 
hiện ra, nên bậc thượng căn trí tuệ tròn sáng  
thì tùy chỗ cảm xúc phá t hiện đều có th ề  tỏ ngộ. 
Nhưng đối với kè bậc trung, bậc hạ phải đi sâu 
vào một căn th ì sáu dụng được phân  minh.

N ghĩa thứ  nhất ở trước là xem xét nhân  
địa phá t tâm, cần yếu ở trong cái sinh diệt mà 
nhận lấy tính  không sinh diệt làm  gốc tu nhân. 
Không rời năm uẩn vẩn đục mà chỉ ra tính bản
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nhiên trong sạch. Nghĩa thứ  hai này th ì phải 
xét rỗ cội gốc phiền não dùng đ ể  uốn dẹp. Cũng 
ngay nơi sáu căn đ ể  rõ chỗ điên đảo; tưởng điên  
đảo diệt thì sáu căn được tỏ rõ. N ên căn cứ nơi 
chúng sinh th ế  giới phân biệt cạn sâu, viên 
dung hay trệ ngại, tuy là ý  lựa căn ở văn sau, 
vẫn thuộc lời nói kèm. Ớ đây thành thật tại chỗ 
xét trừ  ph iền  não, nghĩa là ngược dòng sinh tử, 
trở lại cùng tột cội gốc lưu chuyển đến chỗ 
không sinh không diệt. Một bên thì chính ngay 
cội gốc (thanh tịnh) tu nhân, một bên chính  
ngay cội gốc phiền  não đ ể  diệt trừ; cội gốc ph iền  
não đã diệt trừ, thì cội gốc tu nhân càng thêm  
viên dung và mầu nhiệm. N hư  th ế  tuy hai mà 
hợp lại thành một, đều là đ ể  phá t khởi sự giác 
ngộ cho kẻ sơ tâm  vậy.

CHI 3. CHỈ RÕ CHỖ HƯ VỌNG CỦA SÁU CĂN

TIẾT A. X É T  S ự  TÍCH T R Ữ  VÀ H U Â N  TẬP  

TR O N G C Á C  C Ă N

A l. HỎI THẾ NÀO LÀ ĐI SÂU VÀO MỘT CĂN

Ông A-nan bạch Phật rằng: “Bạch đức 
Thê Tôn, thê nào là ngược dòng đi sâu vào 
một cửa (căn) có thể khiến cho sáu cản một 
lúc đều thanh tịnh?”.
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Ống A-nan nghi: “Đi sâu vào một căn có thể  
khiến cho sáu căn một lúc đều thanh tịnh”. Đây là 
chấp có căn và pháp. Xét về chân tính gá nơi căn 
mà phát hiện; sáu căn đều như vậy. Nếu có thể 
một căn biết trở về nguồn thì sáu căn đều thanh 
tịnh. Đây là nghi một và sáu khống đồng. Văn sau 
đã được sáu tiêu còn chưa quên một, chính là chấp 
có Niết-bàn. Song đã chấp có Niết-bàn, thì không 
thề khống chấp có sinh tử, trong ngoài pháp chấp, 
một lúc đều đủ, lại đợi văn sau sẽ giải thích.

A2. CHỈ CHỖ ĐOẠN PHIEN n ã o  t r o n g  k h i  t ư

P h ậ t bảo  ông A-nan: “Nay ông dã chứng 
được quả  Tu-đà-hoàn, đã d iệ t h ê t k iên  sở 
đoạn  hoặc của ba cõi chúng sinh  và th ế  gian, 
song còn chưa b iế t những tậ p  k h í h ư  vọng 
chứa nhóm  tro n g  căn  từ  vô th ỉ. Các tậ p  k h í 
k ia  p h ả i do tu  tậ p  mới đoạn  được. H uống chi 
tro n g  đây sinh  trụ  dị d iệ t còn có r ấ t  n h iều  
p h ân  loại số  mục.

“Kiến đạo sở đoạn hoặc”, nghĩa là phần mê 
lầm khi thấy đạo liền đoạn được. “Tư hoặc”, 
thuộc về phần tu đạo. Kiến hoặc và Tư hoặc đều 
chỉ cho thập sử: 1 / Thân kiến, 2 / Biên kiến, 
3 / Kiến thủ, 41 Giới thủ, 51 Tà kiến, là ngủ lợi 
sử, 61 Tham, 7 / Sân, 8 / Si, 91 Mạn, 10/ Nghi,
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là ngủ độn sử. Mười món Thập sử này lại có chia 
ra hai món: phân biệt và câu sinh. Phân biệt 
Thập sử, N hị thừa “sơ quả” so với Đại thừa “sơ 
địa”, Viên thừa “sơ trụ” đoạn hết. Câu sinh Thập 
sử, N hị quả Tam quả đều đoạn, đến Tứ quả mới 
đoạn hết, so với Đại thừa cũng đến mỗi địa đều 
đoạn, đến Kim Cang định mới bắt đầu đoạn hết. 
Đây là nói “phiền não chướng”. Nếu nói về “sở tri 
chướng”, hàng N hị thừa không có phần; Đại thừa 
đến quả Bát địa bắt đầu đoạn phân hiệt (sở tri). 
Nếu vi tế  câu sinh, đến Thập nhất địa (Đẳng 
giác) về sau mới đoạn. Hai chướng lại chia có 
hiện hành và chủng tử. Tập khí hư vọng lựa riêng 
không phải hiện hành. Vì hiện hành thuộc nhân, 
nhân của tập khí này phải dùng căn bản trí để  
đoạn. Chủng tử tập khí thuộc quả, quả của tập khí 
này, sau khi chứng hậu đắc trí mới đoạn, nghĩa là 
nó tích tụ sinh ra tập khí hư dối từ vô thỉ. Đến 
phân loại số mục rất nhiều, là “vi tế sở tri”, không 
phải hàng sơ tâm mà có thể phân biệt được.

TIẾT B. C H Ỉ R Õ  M Ộ T  SÁ U  Đ Ề U  H Ư  VỌ N G  

B l. BIỆN MINH KHÔNG PHẢI MỘT, KHÔNG PHẢI SÁU

Nay ông hãy xem sáu căn hiện tiền  là 
một hay là sáu? A-nan, nếu nói là một thì lỗ tai
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sao không thấy, con m ắt sao không nghe, đầu  
sao không  đi, chân  sao không nó ỉẵ N ếu sáu  căn 
ấy quyết đ ịnh  là sáu, như nay tô i ở tro n g  hội vì 
các ông tuyên  dương pháp  m ôn vi diệu, vậy 
trong  sáu  căn  ông cái gì là  ỉãnh  thọ?”.

Ông A-nan thưa: “Con dùng  lỗ ta i n g h e”.

P h ậ t  bảo: “Lỗ ta i  ông n ế u  tự  nghe, th ì 
đ âu  q u a n  hệ gì đ ến  th â n  và m ỉện g ế T ại sao 
m iện g  lạ i h ỏ i ngh ĩa  lý, th â n  đứ ng  d ậy  k ín h  
vâng . T h ế  n ê n  p h ả i b iế t, k h ô n g  p h ả i m ột m à 
trọ n  là  sáu , k h ô n g  sáu  m à trọ n  là  m ột; rố t  
cuộc các căn  củ a  ông vốn k h ô n g  p h ả i là  m ột 
hay  là  sáu . A-nan, p h ả i b iế t  căn  ấy  k h ô n g  
p h ả i là  m ột, k h ô n g  p h ả i là  s á u Ế

Sáu  căn dụng không thông với nhau, 
n ên  không p h ả i là một. Tai nghe pháp  âm, 
thân m iệng đều động, nên không phả i là sáu. 
N ếu không phả i m ột tức là sáu, nếu trọn là 
sáu th ì không phả i một. Đâu th ể  nói sáu m ột 
vốn là phải, mà phả i thấy m ột sáu đều là sai. 
Vậy nên phả i biết cái gì thành sáu căn, mà  
nói không phả i m ột là đ ể  hiển bày cái giác 
m inh  (tính giác) không có thậ t thể. H iện  thấy  
sáu căn m à nói không phải sáu là chỉ cho cái 
nghe và cái thấy không phải khác vậy.
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B2. DÙNG H ư  KHÔNG ĐỂ t h í  d ụ  c á i  m ộ t  c ũ n g  

KHÔNG THÀNH

Do từ  vô th ỉ đến  nay  đ iên  đảo chấp  
trước, n ê n  đối với tín h  v iên  trạm  (lặng lẽ 
trù m  khắp) lạ i sinh  ra  ngh ĩa  m ột và sáu. Nay 
ông đã chứng quả  Tu-đà-hoàn, tuy  cá i chấp  
sáu  đã tiêu , như ng  vẫn chưa quên  cá i m ột.

Đây là nương tính giác m inh không thật 
thê ở trên, nên sinh ra điên đảo chấp trước. Do 
đó mà tính  viên trạm (tính lặng lẽ trùm  khắp) 
lại sinh ra nghĩa một và sáu. Cái thấy nghe 
không phải khác, nên khi thấy được lẽ thật 
(thấy đạo) thì cái sáu tiêu, nhưng vẫn chưa 
quên cái một. Văn sau dùng hư không th í dụ đ ể  
rõ cái sáu nguyên là hư vọng, cái một cũng 
không thành lập được.

Như bầu  hư không chung hợp với các 
vật, do h ìn h  trạ n g  các vật có khác, n ên  gọi là 
hư không có khácề Bỏ các vật xem hư không 
th ì nói hư không là một. Bầu hư không k ia  làm  
sao vì ông m à th àn h  dồng hay khác, huống  chi 
lội ếọi là  m ột chẳng  phải một, th ì ông rõ  b iế t 
sáu  căn  thọ  dụng  cũng lạ i như vậy.

H ư không dụ cho th ể  viên trạm, các vật
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dụ cho các căn. Lấy các vật đ ể  trông về hư  
không in tuồng như hư không có sai khác, dùng  
đ ể  dụ các căn trông về tính viên trạm, in tuồng 
tính viên trạm có sai khác. Trừ bỏ các vật xem  
hư không thì nói hư không là một, củng như  trừ  
các căn xem tính viên trạm thì nói tính viên 
trạm là đồng. Đây là chưa th ể  nhập vào tính  
viên trạm, nên ở một bên thấy có một và khác. 
Nếu toàn thân ở trong tính viên trạm, ngoài 
tính viên trạm  không tâm, thì cái gì là đồng là 
không đồng, là một, là chẳng phải một, thật 
đồng với hý luận.

B3. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA NHÃN CĂN

Do hai thứ tôi sáng hiển bày lẫn nhau, 
nơi tính diệu viên làm dính tính yên ỉặng mà 
phát sinh ra cái thấyẻ Cái thấy ánh hiện  ra 
thành sắc, kết sắc lại thành căn, gốc căn gọi 
là tứ đại thanh tịnh; nhân đó gọi hình thể của 
con mắt như trái bồ dào; bốn trần của phù 
căn dong ruổi chạy theo sắc.

Đây là chia rõ các căn, do điên đảo chấp 
trước, tính viên trạm sinh các nghĩa một sáu. 
Xét về tính  giác vốn tự diệu viên, tính giác 
m inh vọng làm  dính tính viên trạm. T ính  viên 
trạm vốn vắng lặng mà bị dính khằn, ấy gọi là
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điên đảo. T ính viên trạm dính khằn, thì sở lập 
năng sinh, nên cái vọng m inh của năng kiến  
ánh hiện với cái không mà thành thể, rồi xoay 
thể thành tính biết. “Thể” tức là th ể  của tứ đại. 
“B iết” tức là cái biết của sáu căn, đây là nguồn 
gốc của “thắng nghĩa căn”, cho nên gọi là tứ đại 
thanh tịnh; do đó mà phù  trần căn nương gá 
vào th ể  dong ruổi chạy theo sắc. sắc này ở nơi 
phù  trần căn sau khi đã thành, chính là chỉ cho 
thật sắc. Nếu phá t ra trước khi thấy thì chỉ có 
tướng tối, sáng. Trái bồ đào là tướng của phù  
căn. Bốn trần là: sắc, hương, vị, xúc.

B4. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA NHĨ CÃN

Do hai tướng động tịnh đối chọi ỉẫn  
nhau, nơi tính diệu viên làm dính tính yên  
lặng mà phát ra cái ngheễ Cái nghe ánh hiện  
ra thành tiếng, rồi cuốn cái tiếng lại ỉàm  
thành căn, gốc của căn gọi là tứ dại thanh  
tịnh; nhân dó gọi hình thể của lỗ tai như lá 
sen non; bốn trần của phù căn dong ruổi chạy  
theo tiếng.

Động tịnh chỉ là chỉ ra các tướng khỉ vọng 
giác. Đã có tướng ấy, cho nên làm d ính  với tính  
viên trạm  mà phá t ra cái nghe. N hân nghe mà  
có tiếng, ánh hiện cái tiếng thành căn. Nên
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biết, tất cả tiếng và sắc, trước do nghe và thấy, 
nước, lửa, gió, đất xoay lại khiến thành hay biết 
(tri giác). Tuy đều là hư vọng nhưng cũng 
không phải việc khác.

B5. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA TỶ CĂN

Do hai tướng thông bít phát h iện  lẫn  
nhau, nơi tính diệu viên làm dính tính yên  
ỉặng mà phát ra cái ngửi. Tính ngửi ánh hiện  
ra thành hương, thu nạp các hương thành  
căn, gốc của căn gọi ỉà bôn đại thanh tịnh; 
nhân đó gọi hình thể của lỗ mũi, như hai 
móng tay duỗi xuống; bốn trần của phù căn  
dong ruổi chạy theo hương.

Hai tướng thông và bít do giác m inh vọng 
thấy có hư  không và sắc tướng. H ư không thì 
thông, sắc tướng thì bít, bèn phá t ra cái biết 
ngửi; ngửi lâu tlÀ biết mùi. B iết tức là tính  của 
căn đã thành tựu. N hư  hai móng tay duỗi 
xuống, m ũi thì theo hai lỗ trút xuống, hơi vốn 
bay lên trên, hình giống nghĩa kia.

B6. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA THIỆT CĂN

Do vị lạt và có vị, hai thứ xen lẫn nhau, 
ncti tính diệu viên làm dính tính yên lặng mà 
phát sinh cái nếm vị. Cái biết nếm vị ánh ra
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thành vị, kết vị thành cản, gốc của căn gọi ỉà 
tứ đại thanh tịnh; nhân đó gọi hình thể của 
cái lưỡi như mặt trăng lưỡi liềm; bốn trần của 
phù căn dong ruổi chạy theo vị.

Vị lạt là tướng phù  hợp trong không vị. 
Có vị là cùng với vị lạt hơi trái nhau. Do đây 
mới có cái vọng nếm, nếm tức sinh vị, bèn 
thành tính  của căn vậy.

B7. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA THÂN CĂN

Do hai tướng ly và hợp cọ xát lẫn nhau, 
nơi tính diệu viên  làm dính tính yên lặng  
phát ra cái biết xúc. Cái biết xúc đó ánh ra 
thành xúc, nắm cái xức thành căn, gốc của 
căn gọi là tứ đại thanh tịnh; nhân đó gọi thể  
của thân như dáng trông cơm; bô'n trần của 
phù căn dong ruổi chạy theo XÚCẾ

Cái hợp và ly này củng do vọng thấy có 
sắc tướng và hư không. H ư không th ì in tuồng  
như  hợp, sắc tướng thì thành ra ly. Do đây mà 
p h á t ra cái biết, như  có sở xúc đối đãi nhau  
làm  thân  năng giác, sở giác, vọng tưởng thì 
hư (năng), h ình  tướng th ì thậ t (sở). Căn và 
xúc thành  lập với nhau, dong ruổi không có 
h ình  trạng.
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B8. XÉT VỀ NHÂN TƯỚNG CỦA Ý CẢN

Do hai thứ sinh diệt tiếp nối lẫn nhau, 
nơi tính diệu viên làm dính tính yên lặng  
phát ra cái biết, cái biết ánh ra thành các 
pháp, tóm thu các pháp thành căn, gốc của 
căn gọi là tứ đại thanh tịnh; nhân đó gọi ý 
nghĩ như cái thấy ở trong nhà tối; bốn trần  
của phù căn dong ruổi chạy theo pháp.

Sinh  diệt không đồng với pháp bên ngoài. 
Cái vọng này rõ là ở trong, theo giác theo mê tợ 
sinh tợ diệt, phát ra cái biết tự soi lại bèn thành  
căn tính. Căn này rất nhỏ mà nói “gọi là bốn đại 
thanh tịn h ”, bởi vì tính diệu viên vốn không có 
sở, một khi có sở giác thì lạnh nóng giao động 
ngăn ngại, đương thể đầy đủ, nghĩa là tứ đại 
chủng từ vọng tưởng sinh, kết hợp với vọng 
tưởng thành căn, mà đương nhân lại bất giác, 
cho đến như “cái thấy ở trong nhà tối”. Lại phù  
căn dong ruổi chạy theo pháp, ở đây nên tự  xét.

Một đoạn văn kinh này vẫn còn là ý  chỉ 
xét trừ ph iền  não. Chính do khi mới bắt đầu 
giác ngộ chỉ d iệt “kiến sở đoạn hoặc” của chúng  
sinh th ế  gian, mà những tập kh í hư vọng từ' vô 
thỉ cần phải nhân tu mới đoạn. N hư  Lai nói: 
“Phải biết căn ấy không phải một, không phải
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sáu. Do từ  vô th ỉ đến nay điên đảo chấp trước, 
nên nơi tính viên trạm mà sinh ra cái nghĩa  
một và sáu”. Đây chính là chỉ cái nguyên do 
khởi ra căn bản phiền não. Nói “tuy tiêu được 
cái sáu” là rời bỏ trần trở về căn “cái một còn 
chưa quên” là gốc của cái thấy chưa hết.

Hàng Thanh văn đối trong sáu căn, 
chứng được vô ngã, đoạn nhân trong ba cõi mà 
cái chướng về phần “sở tr i” vẫn chưa tiêu dừng. 
Đây là căn cứ nơi tính viên diệu lúc ban đầu  
làm dính  tính yển lặng mà phát ra, nương nơi 
tính yên lặng đó mà mở cái dính (thoát niêm) 
đ ể  thành pháp chân thật, ấy là nh ĩ diệm  (sở 
tri). Ông Ả-nan đã xả bỏ pháp Tiểu thừa, phát 
tâm đại dõng mãnh, nên thưa th ỉnh  pháp tu đ ể  
cạo gọt pháp chướng, cũng tức là ý muốn được 
viên m ãn nhân địa tu hành vậy.

CHI 4. CHỈ CÁC CĂN HƯ VỌNG KHÔNG THẬT 
THỂ ĐỂ PHÁT MINH CHẦN TÍNH VIÊN THOÁT

TIẾT A. P H Á T  M INH  CẢI D ÍN H  V Ọ N G  

K H Ô N G  TH ẬT THỂ

A-nan, sáu căn như vậy do tính giác 
minh kia minh lại (soi lại) cái minh giác, mất
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tính sáng suốt làm dính khằn với cái vọng mà 
phát ra hay biết.

Đây là kết lại nguyên do có sáu căn, dùng  
đ ể  ước đ ịnh  cái vọng. Giác m inh tức là vọng, 
nguyên nơi tính giác nó là diệu m inh mà vọng 
lấy m inh làm giác. Đã có sở m inh, thì cái diệu 
m inh sáng suốt bị ẩn không hiện ra được, nên 
mới có chiếu soi làm dính khằn với cái vọng mà 
phá t ra không hay không biết; văn sau rời cái 
tối vv... không có cái thể  thấy vv... trước đã ngầm  
chỉ ý  này.

Vậy nên nay ông rời tối rời sáng không  
có cái thể thấy; rời động rời tịnh không có 
cái nghe; không thông, không bít, cái ngửi 
không sinh; không vị không lạt, cái nếm  
không phát ra; không ly, không hợp, b iết xúc 
vốn không; không diệt, không sinh cái rõ 
biết không chỗ gá.

Đây là nói không có trần th ì không  có 
căn, đã không có căn trần, th ì thức củng  
không có chỗ gá. Càng đ ể  h iển  bày căn tính, 
tuy do d ín h  khàn  với vọng m à phá t, chỉ hay  
hiện  ra cảnh m à vẫn không p h â n  biệt. N ên  
kh i rời tối và sáng nếu hay ghé m ắt mới biết 
cái sáng suốt chẳng theo căn, m à gá vào căn
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p h á t ra. N ói không th ể  chất, nghĩa là căn  
tính  này làm  d ính  tính  lặng yên  m à thành, 
chẳng p h ả i thậ t dùng  cái thấy nghe làm  th ể  
chất vậy.

TIẾT B. C H Ỉ B À Y  Đ Ể  P H Á T  M IN H  C H Ầ N  TÍNH  

VIÊN TH O ÁT

Ông chỉ không theo động tịnh, hợp ly, có 
vị không vị, thông bít, sinh diệt, tối sáng, 
mười hai tướng hữu vi đó, tùy nhổ một căn, 
thoát khỏi cáỉ dính vọng phục vào bên trong, 
hàng phục để trở về tính bản chân, phát ra 
tính sáng suốt sẵn có. Tính sáng suổt đó được 
phát minh thì năm chỗ dính khác cũng liền  
đó được giải thoát.

Trên nói ly là đ ể  rõ căn do trần mà hiện, 
thức nhân căn mà phát. N ếu không th ì đều là 
không, dùng  đ ề  ước đ ịnh  ba thứ  căn, trần và 
thức, pháp  ấy là như  vậy. ơ  đây nói không  
theo là chỉ cho người tinh  tấn tu hành, tức là 
chính kh i đối cảnh hiện tiền mà không d ính  
mắc các tướng, lấy đây đ ể  giải thoát cái d ính  
vọng; tức do hàng phục được bên trong và ngay 
đó trở về chân, p h á t ra tính bản lai sáng suốt. 
Một căn như  thế, sáu dụng đều như  vậy.
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“T hoát” là giải thoát cái vọng làm d ính  khằn  
bên ngoài. “Phục” tức là hàng phục mê lầm  
bên trong vậy.

Không do tiền trần mà khởi ra cái thấy 
biết, thì cái sáng suốt không theo căn, chỉ gá 
với căn mà cái sáng suốt phát ra, do đó sáu 
căn có thể dùng thay lẫn nhau.

B iết thấy (tri kiến) là cái biết của căn. Ở 
đây chỉ rõ cái biết của căn sáng suốt mà  
không phân  biệt rỗng rang thường còn. Bởi do 
bên ngoài d ính  với tiền trần, bên trong th ì mê 
lẩm  phân  biệt vọng tưởng, nên cái biết của 
căn bị mờ mịt. Nay không do tiền trần mà 
khởi phân  biệt, thì cái mê lầm  bên trong  
không chỗ gá, ngay nơi đây được tự giác. Mới 
biết cái sáng suốt phá t ra chẳng phả i do căn, 
mà gá vào căn đ ể  khởi ra tác dụng, há chẳng  
lẫn dùng  hay sao?

TIẾT c .  D Ẫ N  C H Ứ N G  C Á C  CĂN Đ Ư Ợ C  VIÊN TH O Á T

A-nan, ông há chẳng biết, h iện nay ở 
trong hội này ông A-na-luật-đà, không con 
mắt mà vẫn thấy, rồng Bạt-nan-đà không lỗ 
tai mà vẫn nghe, thần nữ Căng-già không lỗ 
mũi mà vẫn ngửi được mùi hương, ông Kiều-
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phạm-bát-đề cái lưỡi khác với lưỡi người mà 
vẫn nếm được vị, thần Thuần-nhã-đa, không  
thân mà vẫn biết xúc, do hào quang của Như 
Lai ánh ra mà tạm hiện có thân, chứ bản chất 
của ông là gió, nguyên không có thân; các vị 
Thanh văn được tịch diệt trong diệt tận định 
như ông Ma-ha-ca-diếp trong hội này dã diệt 
ý căn lâu rồi mà vẫn rõ biết cùng khắp không  
nhân nơi tâm niệm.

“A -na-luậ t-đà”, Trung Hoa dịch là Vô 
diệt, do ông ngủ nhiều bị Phật quở, liền bảy 
ngày không ngủ, kh iến  hai m ắt bị mù. N h ư  
Lai dạy ông tu chứng được th iên nhãn, có th ể  
xem  thấy ba ngàn đại th iên th ế  giới như  xem  
trái cây đ ể  trong lòng bàn tay. “B ạ t” dịch là 
th iện ; “N an-đà” dịch là Hoan hỷ. A n h  em của 
loài rồng này thường ủng hộ nước Ma-gỉà-đà. 
“Căng-già”, Trung Hoa dịch là “T hiên  Đường 
L a i”, là thần nữ chúa ở dưới sông. “Kiều- 
phạm -bá t-đề”, Trung Hoa dịch là Ngưu tướng, 
nghĩa là do cái lưỡi ông như lưỡi con trâu, mà  
có th ể  phân  biệt m ùi vị thức ăn của người, 
nên gọi lưỡi khác mà biết vị. “T huần-nhã-đa”, 
Trung Hoa dịch là Không, tức là thần làm  
chủ hư  không. N hân  ông chủ kia không có sắc 
chất, người không th ể  thấy được nên gọi là
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chất gió, do Phật phóng hào quang 'ánh  ra mà  
hiện thân, chẳng phả i thậ t không th ể  chất. 
“D iệt tận đ ịn h ” tức là ở trong cái đ ịn h  thứ  
chín , d iệ t hế t các thọ tưởng. Ớ đây đại khái 
nêu ra tấ t cả, những vị được tịch d iệ t của quả 
Thanh văn, mà lấy ngài Ca-diếp làm  bằng  
chứng, tuy d iệ t ý  căn mà hay rõ biết. Ớ đây đ ể  
thấy cái sáng suốt chẳng phải theo căn, chẳng  
cần p h ả i chỉ chính xác là ở trong đ ịn h  hay  
xuất đ ịnh . Văn kinh  dẫn ra sáu người hợp với 
nghiệp báo, tu chứng mà p h á t chân cũng  
không ra ngoài ý  này.

T IẾ T D . T Ó M  K Ế T  TÍNH VIÊN TH O Á T TH ÀNH  

N H IỆM  M Ầ U

A-nan, các căn của ông h iện  nay nếu đã 
hoàn toàn nhổ sạch, thì cái sáng suốt bên  
trong phát ra; như th ế các phù trần và các 
tướng biến hóa trong th ế gian như nước nóng  
làm tiêu  băng, ngay đó liền  hóa thành vô 
thượng tri giác.

Các căn nếu đã hoàn toàn nhổ sạch, nghĩa 
là ngoài không duyên theo tiền trần, xoay cái hiểu 
biết trở lại bên trong. Tuy hiện tại trong căn thân, 
khí giới và tất cả các tướng tịnh nhiễm, khổ vui, 
mà do tâm đối bèn ngoài thì giải thoát, bên trong

448



thì hàng phục, liền khi ấy được viên mãn; ở nơi 
các việc hằng ngày như bóng nhạn trên hư không, 
không rơi vào có không, nên nói như nước nóng 
làm tiếu băng không thể do sự tướng mà được.

A-nan, như người th ế  gian kia gom cái 
thấy nơi con mắt, nếu khiến nhắm kín thì 
tướng tôi h iện ra. Cả sáu căn đều tối, dầu và 
chân giống nhau. Người kia lấy tay rờ quanh  
thân thể, tuy không thấy nhưng một phen  
nhận dược đầu và chân thì cái h iểu  b iết vẫn  
đồng như trước.

Trên  đã  dẫn  sáu người, còn hạn cuộc 
nơi P hàm  và Thánh. Ở đây gần hơn là chỉ 
cho người th ế  gian, lấy cái thấy ngay đó rõ 
biết không  d ín h  dáng với căn trần, d ù n g  đ ể  
khởi ra ý  chỉ ở văn sau chẳng có sáng m à tự  
p h á t vậy.

Duyên vì cái thấy nhân nơi ánh sáng, 
nên khi tối thành ra không thấy, chứ không  
có ánh sáng mà tự phát ra cái thấy, thì các 
tướng tối hẳn không thể làm mờ tối được. Căn 
trần đã tiêu  làm sao tính giác minh không 
thành nhiệm  mầu cùng khắp?

Duyên ƯÌ cái thấy nhân nơi ánh sáng, nên 
khi tối thành ra không thấy; nghĩa là sáng tối là
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đối với căn chỉ thành ra thấy và không thấy mà 
thôi, chứ không thể gọi ràng không có cái hiểu 
biết. Tôi, sáng trả về cho trần cảnh, thấy và 
không thấy trả về cho căn; căn trần cả hai đều 
giải thoát, cái hiểu biết rõ ràng, nên nói không có 
ánh sáng mà tự phát ra cái thấy. Đây há tướng 
tối có thể làm 1ĨIỜ tối được sao? Nên tuy hiện tại ở 
trong tính giác m inh hư vọng mà thân được cái 
thể mầu nhiệm cùng khắp, mới ăn năn từ trước 
đã lầm lẫn bỏ qua vậy.

Tính giác mầu nhiệm sáng suốt, vốn không 
dính vọng hay giải thoát (niêm thoát), bị dính vọng 
là do giác minh. Cái minh này ắt là dính vọng; 
dính vọng thì không còn sáng suốt (bất minh). Một 
phen rơi vào thấy nghe, liền 6ỉẽ tiếng và sắc làm mờ 
tối, mà không thể tự nhận; do đó rời sắc không có 
tự thể, rời tiếng không có thật chất. Ông chỉ không 
theo các tướng mà khởi cái thấy biết, thì gá căn mà 
phát ra cái thấy, tuy tiếng và sắc rõ ràng mà tính 
không phân biệt ngay đó tự biết; không hẳn lại 
phải tìm kiếm thời tiết rời trần riêng chiếu vậy.
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Mực XII: ĐÁNH CHUÔNG NGHIỆM  
TÍNH THƯỜNG

ĐOẠN I

NGHI CĂN TÍNH KHÔNG T ự  THE

CHI 1. XÉT VỀ QUẢ VỊ THỂ TÍNH THƯỜNG TRỤ

Ông A-nan bạch  P h ậ t ràng: “B ạch đức 
T hế Tôn, n h ư  P h ậ t đã dạy, m uốn cầu  quả 
thường trụ , chỗ p h á t tâm  tu  n h ân  cần  p h ả i 
cân  xứng với danh  m ục của quả  vị. B ạch Thê 
Tôn, như tro n g  các quả vị Bồ-đề, N iết-bàn, 
C hân Như, P h ậ t Tính, Yêm-ma-la thức, K hông 
N hư la i tạng , Đ ại V iên C ảnh Trí, bảy  th ứ  d an h  
h iệu  ấy tuy  có khác  m à th ể  tín h  đ ều  th a n h  
tịn h  v iên  m ãn vững chắc như  kim  cang  vương, 
thường t rụ  không  hoại d iệt.

“Bồ-đề”: tri giác là trí quả (trí đức). “Nỉết- 
bàn”.ẳ tịch diệt là đoạn quả (đoạn đức). “Chân” 
là hiển bày không hư dối. “N hư ” là hiển bày 
không đổi thay. “Phật tín h " là tính thanh tịnh
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thường trụ. “Yêm-ma-la”, Trung Hoa dịch là Vô 
cấu (không nhơ), do lìa chướng mà được hiện ra 
nên gọi là “Bạch Tịnh Thức”ẽ “Không N h ư  lai 
tạng”, k inh  Lăng Già gọi là “Vô Sở hữu N hư  lai 
tạng m ôn”. “Đại viên cảnh tr í”, th í như  gương 
sáng hiện ra các sắc tướng. Chỗ thức hiện tiền 
hiện ra, cũng lại như vậy. Đẩy là nêu ra danh  
mục của bảy quả vị, đức tính vững chắc thanh  
tịnh thường trụ. Trông nơi thấy nghe rời trần 
không tự thể, nghi lấy đoạn diệt làm  chỗ tu 
nhân, văn sau tự  rõ.

CHI 2. NGHI CĂN TÍNH KHÔNG CÙNG VỚI 
NHĂN GIÁC, THÙ ĐÁP LAN NHAU

N ếu cái th ấy  nghe này  ngoài những  
tướng tố i sáng, động tịnh , thông  bít, rố t ráo  
không  có tự  th ể , cũng  như tâm  niệm  rờ i tiền  
t r ầ n  vốn k h ông  th ậ t  có, tạ i sao lạ i đem  cái rố t 
ráo  đoạn  d iệ t đó dùng  làm  n h ân  tu  h àn h  m à 
m uốn dược bảy  quả thường t r ụ  của  N hư Lai. 
Bạch T h ế  Tôn, n ếu  rờ i sáng  tố i th ì cá i th ấy  
rố t ráo  là  không, n h ư  không có tiề n  t r ầ n  th ì 
tự  tín h  của tâm  niệm  bị d iệ t m ất, tớ i lu i xoay 
vần  suy x é t cho ch ín  chắn  vốn không  có tâm  
và tâm  sở củ a  con, vậy con đem  cái gì m à lập  
th à n h  n h ân  để cầu  Vô Thượng Giác? Đức N hư
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Lai trước đã dạy, tính hay biết yên ỉặng, viên  
mãn, thường trụ, thật là lời nói trái lẽ thường, 
rốt cuộc chỉ thành hý luận, làm sao nhận  
dược lời nói của Như Lai là chân thật. Cúi 
mong đức Như Lai mở lòng dại bi khai ngộ 
chỗ mê lầm cho chúng con”.

Cũng như tâm niệm, rời tiền trần uốn 
không thật có. Ông A-nan cho căn đồng với thức, 
là ông chẳng hay đối trong chỗ dính vọng mà 
phát m inh hiểu rõ tiền cảnh được không yêu ghét. 
Tuy rời tối sáng mà cái hay biết kia viên mãn, 
một phen nhập vào ý căn (phân biệt) liền thành  
lầm qua, phàm  khi còn nhận hiểu thảy đồng 
bệnh này. Bởi do cái thường quang hiện tiền mà 
không biết tự nhận, lại suy nghĩ tìm cầu, chỉ tăng 
thèm phân biệt. Rời tối, rời sáng không có cái thể  
thấy vv... Thật là rất trúng gốc nghi. S ự  thăm dò 
của N hư  Lai quả thật không hư dối vậy.

ĐOẠN II

CHỈ TÍNH NGHE LÀ THƯỜNG TRỤ

CHỈ 1. TRÁCH TÂM CHANG t in  p h ụ c

Phật bảo ông A-nan: “Ông tuy học rộng 
nghe nhiều, mà các mê lầm chưa hết, trong
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tâm  ch ỉ b iế t suông cái nhân  của đ iên  đảo, m à 
cái đ iên  dảo h iện  tiền  th ậ t chưa hay  b iết, tô i e 
cho tâm  th à n h  th ậ t của ông vẫn  chưa tin  phục.

Căn trần hư vọng là chỗ của phiền  não 
điên đảo. Đây tức là nhân của điên đảo. Đức 
N hư  Lai đã trải qua phát minh, mà lại nói rời 
cái tối, rời cái sáng không có cái th ể  thấy, khiến  
cho chẳng theo tiền trần mà khởi ra cái thấy 
biết. Lãnh hội được ý  chỉ này, thì căn rời trần  
đã thoát cái bên ngoài, tâm phân biệt lại thành  
nép phục bên trong, cái thấy biết hiện tiền há 
chẳng rõ sao mà còn lầm cho là đoạn diệt? ơ  
đây mới nói, cái “điên đảo hiện tiền còn chưa 
tin phục" vậy.

CHỈ 2. ĐẢNH CHUÔNG ĐẺ GẠN HỎI 
TÍNH NGHE

Nay tô i th ử  đem  cái việc th ế  gian  để trừ  
nghi cho ông”. L iền kh i ấy, đức N hư Lai bảo 
La-hầu-la đ án h  m ột tiến g  chuông và hỏi ông 
A-nan rằng : “Nay ông có nghe chăng?”.

Ông A-nan và Đại chúng  đều  dáp: “Dạ 
có n g h e”.

K hi tiến g  chuông h ế t ngân, P h ậ t lạ i hỏi: 
“Nay ông có nghe chăng?”.
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Ông A-nan và Đại chúng đều đáp: “Dạ 
không nghe”.

Khi ây La-hầu-Ia lạ i đánh m ột t iê n g  
ch u ôn g nữa, P hật lạ i hỏi: “Nay ôn g  có 
nghe chăng?”.

Ông A-nan và Đại chúng đều đáp: “Dạ 
có nghe”.

Phật lại hỏi ông A-nan: “Thế nào là ông 
có nghe, th ế  nào là ông không nghe?”.

Ông A-nan và Đại chúng đều bạch Phật 
rằng : “Tiếng chuông nếu đánh lên  thì chúng  
con được nghe, đánh lâu tiếng hết, âm vang  
đều dứt, thì gọi là không nghe”.

Hiện tiền Phật hỏi cái nghe mà ông A- 
nan và Đại chúng đều tùy theo lời Phật hỏi nên  
đều đáp rằng nghe. Khi tiếng chuông đã dứt, 
Phật hỏi nghe chăng, ông A-nan và Đại chúng  
đều đáp không nghe. Bởi cùng với văn sau gạn  
hỏi về tiếng đồng một nạn vấn.

La-hầu-la kh i mới sinh gặp lúc nguyệt 
thực (Thần A-tu-la che m ặt trăng), nên lấy đó 
mà đặt tên; nghĩa là m ặt trăng bị che khuất. 
La-hầu-la ở trong thai mẹ sáu năm, làm  chướng 
ngại cho mẹ ông, nên củng lấy đó mà đặt tên.
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CHI 3. ĐÁNH CHUÔNG ĐẺ GẠN HỎI CÁI TIẾNG

Đức Như Lai bảo La-hầu-la đ án h  m ột 
tiến g  chuông  nữ a và hỏi ông A-nan rằng: 
“Theo ông nay  có tiến g  chăng?”.

Ông A-nan và Đ ại chúng đ ều  đáp: “Dạ 
có tiến g ”.

Giây lâu  tiến g  dứt, P h ậ t lạ i hỏi: “Theo 
ông nay  có tiến g  chăng?”.

Ông A-nan và Đại chúng  đều  đáp: “Dạ 
không tiế n g ”.

L át sau  La-hầu-la lạ i đ án h  m ột tiến g  
chuông. P h ậ t lạ i hỏi ông A-nan: “Nay dối với 
ông có tiế n g  chăng?”.

Ông A-nan và Đại chúng  đều  đáp: “Dạ 
có tiến g ”.

P h ậ t hỏi ông A-nan: “T hế nào m à ông gọi 
rằn g  có tiến g  và th ế  nào gọi là  không  tiếng?”.

Ông A-nan và Đại chúng  đều  b ạch  P h ậ t 
rằng : “T iếng  chuông đ án h  lên  th ì gọi là  có 
tiếng , đ án h  lâ u  tiến g  h ế t âm  vang  không  còn, 
th ì gọi là  không  tiến g ”.

Trước Phật hỏi cái nghe, nay lại hỏi cái 
tiếng, mà ông A-nan và Đại chúng quả nhiên
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theo lời Phật hỏi đều đáp có tiếng và không  
tiếng, tức thấy cái tiếng và cái nghe trở thành  
lộn lạo, không phân  biệt được căn và trần, nên 
văn sau mới trách là rối loạn.

CHI 4. TRÁCH CÁI NGHE VẰ TIẾNG R ố i LOẠN

P h ậ t bảo  ông A-nan và Đ ại chúng: 
“Hôm nay  sao các ông nói t r á i  ngược lộn  xộn 
như thế?”.

Ông A-nan và Đ ại chúng  đều  b ạch  P hật: 
“T hế nào  T hế Tôn bảo chúng  con nói tr á i  
ngược lộn xộn?”.

P h ậ t bảo: “Tôi hỏ i ông về nghe, th ì  ông 
nói là  n g h eễ Lại hỏ i ông về tiếng , th ì ông nói 
là  tiếng . Chỉ cái nghe và cái tiến g  m à ông t r ả  
lời không  n h ấ t đ ịnh, như th ế  làm  sao không  
gọi là  t r á i  ngược lộn xộn? A-nan, tiên g  h ế t 
không còn âm  vang, ông nói rằn g  không  nghe, 
n ếu  th ậ t  không  nghe, th ì tín h  nghe dã d iệ t 
đổng như cây khô, kh i tiếng  chuông lạ i đ án h  
lên  ông làm  sao m à b iế t tiếng? B iết có b iế t 
không  tự  là  th a n h  trầ n  hoặc không  hoặc có, 
chứ  tín h  nghe k ia  h á  lạ i vì ông m à th à n h  có 
th à n h  không. N ếu tín h  nghe nói là  th ậ t  không  
th ì a i b iế t là  không  nghe?
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Cái nghe mà nói thật là không, th ì ai biết 
được cái không nghe, đều là cách nói vẩy quanh  
ở trên, dùng đ ể  chỉ rõ tất cả tiền trần hoặc có 
hoặc không mà cái thấy biết này vẫn thanh tịnh  
viên m ãn thường trụ. Mê thì d ính  với trần mà  
tính thành hôn tối; ngộ thì gá vào căn, tính  
sáng suốt phá t ra. Mê ngộ tự  có khác, mà căn 
tính không sai khác, văn sau lấy các cái mê đều  
đủ càng thấy ngộ thì chính m ình tự  nhận vậy.

Thế nên A-nan, tiếng trong cái nghe tự  
có sinh diệt, chẳng phải vì ông nghe tiếng  
sinh tiếng diệt, khiến cho tính nghe của ông 
là có hay là khôngệ Ông còn điên đảo lầm cho 
cái tiếng làm cái nghe, thì đâu có lạ gì không  
mê muội cho cái thường làm cái đoạn. Tóm 
lại, ông không nên nói rời các tướng động 
tịnh, đóng mở, thông bít, thì cái nghe không 
có tính.

Tới lui trình bày rõ ràng, nhiên hậu kết 
lại đ ể  trách lầm  nhận cái tiếng làm cái nghe, 
lấy cái thường cho là đoạn. Lại nói: “Tóm lại, 
ông không nên nói rời các tướng động tịnh, 
đóng mở, thông bít, thì cái nghe không có tín h ”, 
đ ể  chứng biết trên đã nói, rời cái tối, cái sáng, 
không có cái th ể  thấy vv... R iêng tôi cho là khi
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rời tối, rời sáng không có cái thể  thấy, nếu hay 
ghé m ắt mới biết cái sáng suốt chẳng phải theo 
căn, do gá nơi căn mà phát ra, chính là ngầm  
chỉ trong đoạn văn này vậy.

CHI 5. NGHIỆM XÉT TIẾNG CHÀY ĐẺ TRÁCH 
THEO TIẾNG

Như có người ngủ say trên  giường gối, 
trong lúc người k ia đang ngủ, trong nhà có người 
giã gạo. Người ấy ở trong chiêm bao nghe tiếng 
chày giã gạo, lầm cho là tiếng gì khác, hoặc cho 
là đánh trống, hoặc là gióng chuông. Tức ngay 
khi trong  mộng, người ấy tự  lấy làm lạ sao tiếng 
chuông lại vang lên như  là tiếng cây tiếng đá. 
Khi ấy chợt tỉnh  dậy biết là tiếng chày giã gạo 
th ì người ấy tự  bảo người trong nhà, chính khi 
tôi chiêm bao lầm tiếng chày này cho là  tiếng 
trống. A-nan, người ấy khi ở trong chiêm bao dâu 
có nhớ những việc động tịnh, mở đóng, thông bít; 
thân  người ấy tuy nằm ngủ, nhưng tính  nghe 
không mờ tối; dẫu cho thân  hình ông có tiêu  tan, 
m ạng căn có dời đổi diệt mất, làm sao tính  nghe 
ấy lại vì ông m à tiêu  diệt dược?

Người kia ở trong chiêm bao, đâu có nhớ 
những việc động tịnh, đóng mở, thông bít, càng 
chứng m inh  kh i rời tiền trần không có tự thể
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mà căn tính  vẫn rõ ràng. Đến như lầm  tiếng  
chày là tiếng chuông, tiếng trống, chính có thể  
ví dụ mê ngộ tuy có khác, mà “cái hay cái biết” 
không có khác; sinh tử ngủ thức lại không hai 
nẻo vậy.

Do các chúng sinh từ vô thỉ đến nay 
theo các thứ sắc thanh dong ruổi với vọng 
niệm mà lưu chuyển, chưa từng khai ngộ Bản 
Tính Thanh Tịnh Diệu Thường; không theo  
cái thường chỉ theo các thứ sinh diệt, do đó 
mà đời đời bị tạp nhiễm phải chịu lưu chuyển.

Theo tiếng theo sắc, chữ “theo” nghĩa là 
chạy theo căn. Dong ruổi theo niệm mà thay đổi 
chuyển dời, “dong ruổi” nghĩa là thức dong ruổi. 
“Vô th ỉ” tức là tính giác m inh; ban đầu nơi giác 
minh, rốt sau lại là phân biệt. Đây là chỉ nguyên 
do mà chúng sinh bị lưu chuyển trong sinh tử. 
Nên biết bản tính vốn là thanh tịnh diệu thường, 
thường chiếu soi nơi sáu căn, nhưng không biết 
theo ngộ, do đó mà đến đây vậy.

CHI 6. TÓM KẾT B ỏ  CÁI SINH DIỆT ĐẺ  
HOÀN THÀNH TRỊ GIÁC

Nếu bỏ cái sinh diệt, giữ tính chân  
thường, cái Sáng Suốt Chân Thường hiện tiền,
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các thứ tâm niệm  cản, trần, thức đồng thời 
tiêu  mất. Tướng của vọng tưởng là trần, tình  
phân biệt là cấu, cả hai đều xa lìa, thì pháp 
nhãn của ông liền  được tròng suốt, làm sao lại 
không thành bậc Vô thượng Tri Giác?”.

Nếu ngộ được tính nghe, tức là trở lại 
tính chân thường, chẳng phải riêng có pháp bỏ 
sinh diệt. “Tướng” tức là trần. Nói là tướng của 
vọng tưởng, bởi vì tướng từ sự nhớ g iữ  những  
việc quá khứ  mà có phân  biệt; trái lại, th ì đối 
với vạn tượng sum  la hiện tiền không một pháp  
có th ể  được. Thức mà gọi là tình, bởi do phân  
biệt m à thành mê lầm chấp trước; trái lại, trí 
quán sát nhiệm  mầu, gọi là “trí” đâu th ể  gọi là 
tâm cấu nhiễm  được. Cho nên cả hai đều xa lìa, 
căn tính  đều được phát minh, thì cái hay biết 
hiện tiền tức thành vô thượng. Đây là pháp  
nhãn trong sáng vậy.

Tất cả chúng sinh ở trong sắc, thanh mà 
không tự nhận, đều nhân cái thấy và sắc tướng 
không phân, tiếng và cái nghe không biện biệt. 
T h ế  nên cái thấy theo sắc mà mất, cái nghe * 
theo tiếng mà chìm, ben khiến cho chân tâm  
thường trụ vô thượng diệu giác cùng với các tiền 
trần chung sinh, chung diệt, chẳng phải tính
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chân thường của ta thật có sinh diệt. Nguyên  
giác m inh  kia “sở lập năng sin h ”, cái sở đã đổi 
dời, hoại diệt, cái năng cũng không chỗ trở về. 
Ngài Khánh Hỷ khởi cái nghi kia vẫn cho là rời 
các tiền trần không có tính phân biệt, đã trải 
qua phân  biệt rõ ràng mà còn mờ mịt. Càng 
biết diệu giác m inh rất khó mà an trụ. Chỗ của 
giác m inh bị lầm, càng lâu dễ trở thành mờ tối. 
Tính nghe trong chiêm bao rõ ràng không phải 
diệt mất, chính đương lúc này ai lại lặng yên? 
chẳng ngại lại nghi ba mươi năm.

Khoa hai nghĩa quyết định đã so sánh chỗ 
thuật ngộ đ ể  th ỉnh  phương pháp tu hành, mà ở 
đại khoa còn thu về viên ngộ là tại sao?

Đáp: Xét về khi ngộ mới khởi tu, khi tu mới 
được m inh ngộ,ệ chưa có ai chẳng ngộ viên mãn 
căn bản trí mà có thể nói là tu; cũng chưa có ai 
chẳng rõ cùng tột công hạnh của sự tu mà gọi là 
viên ngộ. Cho nên ngộ có cạn sâu, có gốc ngọn, 
một phen che lấp cái đầu mối, nương nơi ngôn 
giáo mà bỗng nhiên thấu triệt, đây là cạn và ngọn. 
Trí căn bản nếu chẳng sảng, tuy có trăm ngàn lần 
ngộ vẫn chưa thể vội nói là tu được; nghĩa là tu do 
noi theo cái ngộ, nếu không có ngộ gốc, thì không 
có chỗ để noi theo, tức cái gốc ngộ đã rỗng, nhưng
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có cái nghi còn sót, tuy thuộc về sai biệt trí, nhưng 
trong khi ngộ thì việc mong cầu phải khắp hết. 
Chỗ này trong kinh Hoa Nghiêm hàng sơ trụ liền 
hay dự biết được quả vị của bậc trên, không đồng 
với quyền thừa thỉ giảo, mỗi Dỉẻ lại không biết mỗi 
vị nến nói là viên ngộ. Nay ngài A-nan thuật lại 
chỗ ngộ để thỉnh Phật dạy phương pháp tu hành  
mà đức Thế Tốn vẫn nói: “Trước phải rỗ hai 
nghĩa quyết định phát giác tâm tính lúc ban đầu”. 
Bởi vì Phật muốn cho ông A-nan ngộ được tính  
diệu viên nên mới bảo suy xét cái nhân tu để  làm  
cái quả chứng. Lại bảo xét rõ cội gốc phiền não để  
biết được gốc của cái gút. Khi ra làm các việc đều 
biết rõ để  tiến tu và củng đều để giúp thêm cho 
phần m inh ngộ. Chỗ này SQ với kinh Đại thừa 
thuộc về đốn ngộ viên tu, tức là đối với hàng sơ 
tâm biết đủ quả vị của bậc trên, pháp ấy là như  
vậy. Song ở đây dường như vì chỗ nhận hiểu của 
ông A-nan mà Phật chỉ ra. Đức Thế tôn nói: “Nay 
ông rời tối rời sáng không có cái thể thấy, rời động 
rời tịnh không có cái nghe" mà ông A-nan quả 
quyết nói: “Nếu cái thấy cái nghe này rời tối sáng, 
động tịnh rốt ráo không có tự thể, cũng như các 
tâm niệm rời tiền trần vốn không thể có, tại sao 
đem cái rốt ráo đoạn diệt này làm chỗ tu nhăn 
mà muốn được bảy cái quả thường trụ của N hư
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Lai?”. Nên biết, bậc thầy phải rõ biết được chỗ 
nhận hiểu của người học trò rồi sau mới chỉ dạy, 
thì mới không mất thời gian. Nếu nhân ông A- 
nan thỉnh Phật chỉ dạy phương pháp tu, Phật chỉ 
dạy cho rõ đề so sánh trong việc tu mà không tùy 
theo căn cơ đ ể  thầm khám nghiệm, thì cái ngộ ấy 
chưa phải viên ngộ, cái tu cũng không có chỗ để  
noi theo. Ở đây tôi cho rằng, đối với việc đánh 
chuông đ ể  xét nghiệm tỉnh nghe thường còn, rồi 
sau mới nói là viên ngộ; nghĩa là trí căn bản 
chẳng phải đồng như cạn cợt và ngọn ngành. Nếu 
cái nghi thuộc về sai biệt trí, hoặc sửa trị chủng 
tử tập khí, hoặc dứt hết trần sa còn có thể đối với 
sau khi đã ngộ đủ để bàn đến chỗ thâm chửng. 
Lý viên dung này không ngại với hành bố (tiệm 
tu). Không phải ban đầu không viên dung, rồi vội 
nói hành bố. Đối với chỗ này tôi phải trầm tư xem  
xét cẩn thận, lại ba phen gát bút, tự biết cùng với 
các nhà sớ giải có chỗ mâu thuẫn, mà chỗ thấy 
đến chẳng dám cho là đồng với người khác. Đến 
và không đến đợi bậc cao m inh tùy so sánh hợp 
biên, trọn chẳng phải sở nguyện của tôi.
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